Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.89/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2012. &prilis 17. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A jogellenes fogvatartas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen indult biintet6 gyben a Debreceni Torvényszék 2012. februar 2. napjan kelt
8.B.700/2010/18. szamu végzését hatalyon kivil helyezi.

Indokolas:

Az els6 foku birdsaghoz 2010. szeptember 6. napjan érkezett potmaganvad alapjan indult
biintetd eljaras a vadlottak ellen. A pétmaganvadlo - jogi képviseldje atjan - I. r. éslII. r.
vadlottakkal szemben hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintette,
jogellenes fogvatartas blintette és biinteto igyben elkdvetett hamis tanlizas blntette, II. r.
vadlottal szemben biintet6 ligyben elkdvetett hamis tanlzas biintette miatt emelt vadat.

A pdétmaganvadld fellépésének lehetdségét a Nyomozd Ugyészség ... szaml nyomozast
megsziintetd hatarozata teremtette meg. Az ellene benyujtott panaszt a Féligyészség a ...
szamu hatarozataval elutasitotta.

Az els6 foku birésag a potmaganvadat befogadta, azt nem utasitotta el, hiszen 2011.
december 20. napjan targyalast tlizott ki 2012. februar 2. és 6. napjara.

2012. februar 2. napjan tanacsiilést tartott, amelyen I. r. és III. r. vadlottakkal szemben
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds blintette és bilintetd Uigyben
elkdvetett hamis tanuzas blntette, II. r. vadlottal szemben biinteté lgyben elkdvetett
hamis tanlzas blintette miatt indult biintet0 eljarast megsziintette. A végzés a jogellenes
fogvatartas blintette miatt emelt vadrol nem szol.

Az els6 fokl birdsag 2012. februar 2. napjan targyalast tartott, kihallgatta a vadlottakat, s
tanubizonyitast folytatott le (jegyzokonyv 19. sorszamu) anélkil, hogy a feliilbiralandd 18.
sorszamu végzésre utalast tett volna.

2012. februar 6-an a kitlzésnek megfeleléen folytatdlagos targyalast tartott, melynek
megnyitasa utan kihirdette a 18. sorszamu végzést, amely ellen a pétmaganvadlo helyett a



jogi képviselbje jelentett be fellebbezést, a vadlottak és a védék tudomasul vették azt.
Ezutan folytatta a bizonyitasi eljarast a tanuk kihallgatasaval.

A 18. sorszamu végzés elleni fellebbezés folytan a térvényszék az iratokat felterjesztette az
itélétablara, majd a hianyossagok pétlasara tortént felhivasat kovetéen az els6 foku
birdsag azt a tajékoztatast adta, hogy a 18. sorszamu végzés a 2012. februar 2. napjara
kit(izott targyalas megkezdése el6tt sziiletett, amelynek a kihirdetése ezen a napon
elmaradt, a mulasztas potlasara a 6-i targyalasi napon kertilt sor.

Annak ellenére, hogy az elsd foku birdsag II. r. vadlottal szemben az eljarast megsziintette
- nem jogerdsen -, e vadlott is mindkét targyalasi napon folyd bizonyitasi eljarason részt
vett. A II. r. vadlott jogellenes fogvatartassal nem is volt vadolva.

Az els6 foku birdsag az eljarast a vad targyava tett harom blncselekmény koziil kettoben a
Be. 332. §-a (1) bekezdésének d/ pontjaban irt okbdl - torvényes vad hianyaban -
szuntette meg.

A Be. 332. §-a tartalmazza az eljarast megsziintetd okokat abban az esetben, ha a birdsag
a targyalast megkezdte, s a targyalas eredményeként jut erre a jogi kdvetkeztetésre. Az
elso foku birdsag tajékoztatasa szerint a feliilbirdlandd végzés meghozatalara a targyalas
megkezdése el6tt kerlilt sor, ezt tdmasztja ald a végzés sorszama és az a tény, hogy
tanacsiilésen keletkezett.

A targyalas megkezdése el6tt az eljaras a targyalas elOkészitése szakaban van, s bar mar
megtortént a targyalas kitlizése is, a Be. 275. §-anak (1) bekezdése lehetGséget biztosit
arra, hogy ezt kovetéen is hatarozhat a birdsag - tobbek kozott - az eljaras
megsziintetésérdl a Be. 267. §-aban foglalt okokbal.

Az eddig irtak alapjan az itél6tablanak el6szor abban kellett allast foglalnia, hogy milyen
eljarasi formaban biralja felll az els0 fok( birdsag végzését, a végzésben hivatkozott
jogszabaly-helynek megfeleléen nyilvanos (ilésen, vagy az elOkészitd szakaszban
keletkezett végzésre tekintettel tanacstilésen.

Az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem a végzésben tévesen felhivott
jogszabaly-helyet tekinti iranyaddnak, hiszen nem az elsd foku targyalas eredményeként
sziiletett a végzés.

A Be. 360. §-a (1) bekezdésének - 2011. julius 13. napjaval beiktatott - g/ pontja
értelmében a masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz, ha az elsd foku birdsag a
biintetdeljarast a 267. § alapjan sziintette meg. A 360. § (3) bekezdése szerint ez esetben
a tanacstilés kitlizésérdl értesiteni kell a fellebbezbket, s tajékoztatni arrdl, hogy a
fellebbezésiiket 8 napon beliil kiegészithetik.

Az eljaras résztvevoi e jogukkal nem éltek.

Az itél6tabla a végzés fellilbiralata soran a kovetkezd megallapitasokat teszi.
Az els6 foku birésag a potmaganvadat elfogadta, hiszen targyalast tlzott ki az tgyben.
Nem allapitotta meg tehat, hogy a vadinditvany a Be. 231. §-anak (2) bekezdésében



foglalt kellékhidnyokban szenvedne, az alapvetd formai és tartalmi kdvetelményekben
hibakat nem észlelt. Ezt kdvetden a targyalas elOkészitése szakaszaban allapitotta meg,
hogy a pétmaganvad targyava tett egyes blincselekmények tekintetében nem térvényes a
vad, mert nem az arra jogosult emelt vadat. Az eljards megsziintetését ez okbdl latta
sziikségesnek, bar a jogszabalyi hivatkozas téves volt az eljaras szakaszara figyelemmel. A
helyes jogszabaly-hely a Be. 267. §-a (1) bekezdésének j/ pontja.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak 90. szamu Biintetd Kollégiumi
véleményének 5. pontja azt a megallapitast is tartalmazza, hogy ,Elfogadhaté megoldas az
is, hogy a hatarozatban egyes cselekmények vonatkozdsaban, ahol a feltételek
maradéktalanul fennallnak, sor keriil a vadinditvany elfogadasara, egyéb cselekmények
esetében pedig az elutasitasara.”. A LegfelsObb Birdsag e pontban az anyagi halmazattal
kapcsolatban tartalmaz fejtegetést, az idézett mondat pedig annak a gondolatnak a
folytatasa, amely arrdél szdl, hogy a teljes nyomozati szakasz elmaradasa esetén a
potmaganvad nem fogadhatd el, elutasitasnak van helye.

Az itél6tabla allaspontja szerint az itt irtak Ugy értelmezhetdk, hogy lehet6ség van az
anyagi halmazatban all6 egyes cselekmények miatt is a vadinditvany (részbeni)
elutasitasanak, be nem fogadasanak. Ertelemszerlien a targyalasi szak csak e végzés
jogerore emelkedése utan kezdddhet.

A vadinditvany elfogadasat kovetden viszont a vad egységes, mint az ligyészi vad esetén, s
a vad targyava tett egyes cselekményekre nem hozhatdk kiilon hatarozatok. Ugyanugy,
mint egyes cselekményekre nem lehet blindsséget megallapito itéletet hozni, s igy egy vad
alapjan tobb biintetést kiszabni, ugyanigy nem lehet egyes cselekményekre az eljarast
megsziintetni, egyes cselekményekre pedig lefolytatni vagy folytatni a bizonyitasi eljarast.
Egy lgyben csak egy Ugydont6 hatarozatot lehet hozni, amely mar tartalmazhat
blindsséget megallapitd, eljarast megsziinteté és felmenté rendelkezéseket. Egyéb
tartalmu tigydont6 hatarozat meghozatala soran a birésag a Be. 2. §-anak (4) bekezdésébe
litk6z6 mddon hataroz, azaz nem meriti ki a vadat. A Be. 257. §-anak (1) bekezdése a vad
kimeritésének fogalmat meghatarozza, amikor Ugy fogalmaz, hogy a birésagnak az
tgydonto hatarozatban a vadrol hataroznia kell, azaz az 6sszes cselekményrdl, amit a vad
tartalmaz, s egy ligyben csak egy ligydonto hatarozat sziilethet egy vadlottat érintoen.

Az elsO foku birdsag eljarasa nem feleltethetd meg a biintetGeljaras szabalyainak, mert a
részbeni megsziintetd hatarozat mellett, ami a II. r. vadlott vonatkozasaban (igydontd
hatarozatnak mindsiilne, mindharom vadlottal szemben egyidejlleg folyik a bizonyitasi
eljaras a vadinditvanyban foglalt tényallas teljes egészére.

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6 foku birdsag végzését a Be. 375. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte. Nem fogalmazhaté meg a hatalyon
kivil helyezés mellett az Uj eljarasra, vagy az eljaras folytatasara utasitas, mivel az elso
fokU eljaras parhuzamosan egyébként is folyik.

Debrecen, 2012. aprilis 17.



Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A masodfoku végzés jogeros.

Debrecen, 2012. aprilis 17.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:
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