Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.157/2012/3. szam

A Debreceni tél6tabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2012. évi aprilis ho 24.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A zsarolas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
bintetd Ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdosag 2011. évi november hé 10. napjan
kihirdetett 4.B.448/2011/13. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozo részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

IL. r., III. r., IV. r. vadlottakat 36 000 (harminchatezer) forint eljarasi illeték egyetemleges
megfizetésére kotelezi az allamnak kiilon felhivasara, mig a 3 600 (haromezer-hatszaz)
forint eljarasi illeték tekintetében e vadlottak egyetemleges fizetési kotelezettségét mell6zi.

Az els6foku eljarasban felmerdlt II. r. vadlottat terhel6 binigyi koltség dsszege helyesen
34 397 (harmincnégyezer-haromszazkilencvenhét) forint, mig 12 000 (tizenkettGezer)
forintot az allam visel.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A nyilvanos ulésen felmerilt 12 000 (tizenkettoezer) Ft blinlgyi koltségbdl 1V. r. vadlott 6
000 (hatezer) forintot koteles megfizetni, mig II. r. vadlott 6 000 (hatezer) Ft Osszegl
kirendelt védai dijat az allam viseli.

III. r. vadlott tartdzkodasi helye: ..., IV. r. vadlott lakcimének hazszama helyesen ... szam.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen IV. r. vadlott és a védGje, valamint II. r. vadlott védGje
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést, III. r. vadlott védbje a tényallas, valamint a
blincselekmény mindsitésének téves megallapitasa miatt és enyhitésért, tovabba a polgari
jogi igényt elbirald rendelkezésével szemben is.

II. r., valamint III. r. vadlottak - 3 nap fenntartasat kdvetden - a jogorvoslati jogukkal nem
éltek.

A masodfoku nyilvanos (lésen a védok a fellebbezésiiket fenntartottak, utaltak egyben az
elsofoku itéletben meglévo belsd aranytalansagra is, ezen tul vitattdk a zsarolas
blintettének sulyos fenyegetéssel, illetve hivatalos mindség szinlelésével vald elkdvetését.



Valamennyien inditvanyt tettek az érintett vadlottak el6zetes mentesitésére. III. r. vadlott
védoje a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasat is kérte.

I. r. vadlott és a véddje tudomasul vették az elsofokl hatarozatot, ahogy az lgyész is
valamennyi vadlott vonatkozasaban.

I. r. vadlott esetében a megyei birdsag itélete elsd fokon jogerdre emelkedett, ezért e
vadlottra a Be. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellilbiralat nem terjed ki.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt
a jogorvoslattal érintett vadlottak vonatkozasaban. A vadhatdsag képviselGje a nyilvanos
Ulésen a torténeti tényallas, tovabba a jogi indokolas kiegészitését inditvanyozta.

Az itélotabla a jogorvoslatokkal érintett II., III. és IV. r. vadlottak esetében a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felll az
elsofoku itéletet, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irt nyilvanos Glésen.
Megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta a bizonyitasi
eljarasa soran. A torténeti tényallast elsdsorban a blincselekmény sértettjének, valamint I.
r. vadlott teljes kor(i, sajat magara és vadlott-tarsaira tett terhel6 vallomasara alapitotta a
kihallgatott rend6r-tanik, valamint T1 és tanu2 kozvetett tantvallomasa mellett, értékelve
IL. r., IIL r. és IV. r. vadlottak egymasra tett terhel6 vallomasait is. A feltart bizonyitékokat
egyenként és Osszességében megvizsgalta, értékelte. Megindokolta, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, és melyeket miért vetett el. Ezzel az indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a
tényallast a kdvetkezOk szerint sziikséges - Be. 351. § (2) bekezdés b/ pont - kiegésziteni,
helyesbiteni:

IV. r. vadlottat a ... Varosi Birdsag 48 000 forint pénzblintetésre itélte, és az itélet 2011.
aprilis 12. napjan emelkedett jogerore.

IV. r. vadlott jelenlétében II. r. és III. r. vadlottak telefonon magukat renddrnek kiadva
fenyegették meg a sértettet, ha nem fizet, akkor az édesanyjat valamilyen baleset fogja
érni.

IV. r. vadlott - a fenyegetések ismeretében - tobb alkalommal vitte gépkocsival I. r. és III.
r. vadlottakat a sértett lakasahoz, ahol tanuja volt annak, amikor vadlott-tarsainak a sértett
pénzt adott at, amibdl 6 is részesedett.

E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a torténeti tényalldas megalapozott és a Be. 352. §-
anak (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

A megyei birdsagnak az érintett vadlottak bilindsségére levont kdvetkeztetése helyes és
okszer(i. Torvényes a terhiikre megallapitott blincselekmény jogi mindsitése. Valamennyi
vadlottat a jogtalan haszonszerzés célzata vezette, és ennek érdekében egymas



tevékenységérol tudva valdsitottak meg a zsarolds blntettének mindsitett alakzatat. A
sértett megfenyegetésére telefonon hivatalos mindség szinlelésével keriilt sor.

A Btk. 138. §-a értelmében a fenyegetés olyan sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A félelem komolysaga
nem feltétlenll eredményez panikot, rémiiletet, vagy felfokozott idegallapotot, elegendd ha
a megfenyegetett komolyan veszi a kilatasba helyezett sulyos hatrany bekdvetkezésének a
lehetGségét és ezért annak elkeriilésére torekszik. Jelen esetben abbdl, hogy a sértett az 6t
és édesanyjanak fizikai épségét ért fenyegetés hatdsara tobb izben pénzt adott at az I. és
III. r. vadlottaknak arra vonhato6 kdvetkeztetés, hogy valdban félt a fenyegetések esetleges
bevaltasatdl és ennek elkeriilése érdekében inkabb fizetett.

A hatrany sulyossagat és a komoly félelem kivaltasara val6 alkalmassagat 6sszefiiggésében
sziikséges vizsgalni és mindig az eset konkrét koriilményei alapjan kell megitélni.

Az a korilmény, hogy a sértett id6sebb életkort, kozvetlen hozzatartozdjanak - az
édesanyjanak - testi épségét fenyegetik balesettel, minden joérzésii emberben alkalmas
komoly félelem kivaltadsara, ahogy az is, hogy esetleg olyan sulyos b(incselekménybe
keverik bele, amely miatt elzetes letartoztatasba keriilhet. A sértett emiatti félelme
komoly volt, és elérte a torvényben megkivant mértéket. A fenyegetés alkalmas volt arra,
hogy a sértett a szabad akarataval ellentétesen cselekedjék és pénzt adjon a sulyos
hatrany elkeriilése céljabdl. E korben nincs relevancidja annak, hogy a sértett félelmének
kialakulasaban és keletkezésében a sajat magatartasa is kozrejatszott.

Ezzel II. r., IIL r. és IV. r. vadlottak megvaldsitottak az els6foku itéletben irt zsarolas
blintettének sulyosabb, mindsitett alakzatat.

IV. r. vadlott az egész eseménysorral tisztdban volt. Tudott a fenyegetésekrol és ennek
ismeretében szallitotta két vadlott-tarsat a sértetthez, ahol pénz atadasra keriilt sor, amit
észlelt, és az igy jogtalanul megszerzett jovedelembdl, az igynevezett benzinkoltségen tul
is részesedett. Erre figyelemmel e vadlott nem részese, hanem tarstettese a vagyon elleni
blincselekmény elkdvetésének, hiszen 6t is, ahogy vadlott-tarsait a konnyli pénzszerzés, a
jogtalan haszonszerzés vezérelte és ebben tevblegesen vett részt.

Mindezekre tekintettel a védok enyhébb jogi mindsitést célzd inditvanya nem foghatott
helyt.

A megyei birdsag feltarta az érintett vadlottak javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amelyek kiegészitése, helyesbitése sziikséges.

A II., III. és IV. r. vadlottak javara nem a blintetlen el6élet, hanem a fiatal feln6tt kor az,
ami nyomatékos enyhitd koriilmény. Az idomulasnak altaldban enyhitd hatast kell
tulajdonitani, azonban a 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény
esetében az elkdvetéstdl a masodfokl jogers elbirdlasig eltelt, mintegy 3 év nem
tekinthetd jelentds idOmulasnak, ezért a biintetés kiszabasara gyakorolt hatasa is
elenyészG6. Tovabbi sulyositd korllmény a tarstettesi elkbvetés. Nem a hasonld jellegii
blincselekmények elszaporodottsaganak van sulyositd hatasa, hanem a vagyon elleni
blincselekmények rendkiviili mérték{ elszaporodottsdganak. A vadlottak kétségteleniil nem
egyforma elkOvetOi magatartast fejtettek ki, azonban annak eltér6 volta, sem a vadlottak



életkora - éppen a tarstettességre tekintettel - nem indokolta a biintetések kozotti
kilonbségtételt, minthogy nem sériilt a belsd aranyossag kovetelménye.

Az érintett vadlottakkal szemben kiszabott minimum tartamu bortonbiintetés semmiképpen
nem tekinthet0 eltdlzottnak. A megvaldsitott blincselekmény dsszes koriilményét, elhiizodo
voltat, valds targyi sulyat értékelve az itélétabla a biintetéseknek a Btk. 87. §-anak
alkalmazasaval torténd enyhitésére nem latott tdrvényes lehetGséget. A fiatal felnott kord
vadlottakkal szemben torvényes a bortonbiintetés végrehajtdsanak probaidore torténo
felfliggesztése, amelynek torvényi minimumban valé meghatdrozasaval a masodfoku
birdsag egyetért.

Az igy kiszabott végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés neme és mértéke
igazodik az elkovetett blincselekmény sulydhoz és a vadlottak személyében rejlé
tarsadalomra veszélyesség fokahoz, tovabba megfeleléen szolgadlja a Btk. 37. §-aban irt
biintetési célt, a tarsadalom védelmét.

A vadlottak véddi inditvanyt tettek az el6zetes mentesitésre.

A Btk. 104. §-aban meghatarozott jogintézmény rendkiviili jellegli. Ennek alkalmazasanal
az elkovetd életvitelét, a megvaldsitott blincselekmény targyi sulyat, valamint annak
jellegét is értékelni kell. Jelen esetben a cselekmény inditéka a konny(i pénzszerzés, igy a
jogtalan haszonhoz jutas, a kozOs szdrakozas részbeni anyagi finanszirozasa végett. A
vadlottak terhére megallapitott sulyos vagyon elleni blincselekményre és a cselekmény
inditékara is tekintettel nem volt olyan korilmény megallapithatd, amely a vadlottakat
el6zetes mentesitésre tette volna érdemessé, ezért a védok ezt célzd inditvanya nem volt
megalapozott.

A blincselekménnyel okozott kar 6sszege megallapithatd volt, igy a polgari jogi igény
elbiralasa a Be. 335. §-anak (1) bekezdése értelmében térvényes.

Az elsofoku itéletben helyesen rogzitett torvényhely értelmében az illeték a 600 000 forint
6 %-a, ami 36 000 forint, ezért ennek viselésére kell az érintett vadlottakat
egyetemlegesen koételezni. Az I. r. vadlottat terhel6, mérsékelt illetékfizetési kotelezettség
sem terjedhet ki a fellebbezéssel érintett vadlottakra, hiszen a sértetti kovetelésre nézve
nem tettek elismerd nyilatkozatot. Ezért az itélotabla mellzte e rendelkezést a 3 600 forint
tekintetében.

A Debreceni ftélétabla 2011. ... napjan kelt Bkf... szdmU végzésével II. r. vadlott részére
személyes koltségmentességet engedélyezett, amit a megyei birésag a blinlgyi koltség
kiszamitasakor e vadlottnal nem vett figyelembe.

A Be. 74. §-a (3) bekezdésének c/ pontja értelmében a személyes koltségmentesség
engedélyezése esetén a kirendelt védo dijat és koltségét az allam viseli az engedélyezés
napjatol, figyelemmel a 9/2003. (V.6) IM-BM-PM egyiittes rendelet 7. §-anak (2)
bekezdésére. Erre tekintettel az itél6tabla helyesbitette a II. r. vadlottat terhel6 blnigyi



koltség Osszegét, egyben rendelkezett arrdl, hogy a koltségmentesség engedélyezése utan
az elsofoku eljarasban felmeriilt 12 000 forintot az allam viseli.

Mindezekre figyelemmel a masodfokl birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
(2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdésére tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerdlt blintigyi koltség viselésére 1V. r. vadlottat az itél6tabla a
Be. 381. §-anak (1) bekezdését alkalmazva kotelezte, mig a személyes koltségmentességre
figyelemmel a korabban mar rogzitett térvényhelyek alapjan rendelkezett arrdl, hogy II. r.
vadlott kirendelt védadi dijat az allam viseli.

Végezetiil az itélotabla rogzitette III. r. vadlott tartdzkodasi helyének cimét, valamint IV. r.
vadlott lakcimének helyes hazszamat.

Debrecen, 2012. évi aprilis hd 24. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.448/2011. szamu itélete II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak
vonatkozasaban a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal joger6re emelkedett és a
szabadsagvesztések kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2012. évi aprilis hd 24. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



