Debreceni Itél6tabla
Bhar.I11.93/2012/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2012. évi aprilis hd 12.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A garazdasag blintette és mas blincselekmény miatt id. I.r. vadlottés tarsai ellen inditott
biintetd ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag 2011.
évi december ho 6. napjan kihirdetett 3.Bf.137/2011/13. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett ifj. II. r. vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja annyiban, hogy a S1 sérelmére
elkovetett blincselekményt tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette kisérletének (Btk.
170. § (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben a masodfokl birdsdg itéletének jelzett részét helybenhagyja.
A nyilvanos Ulésen 3 000 (haromezer) Ft, a vadlottat terheld blinligyi koltség meriilt fel.

Ifj. IL. r. vadlott tartézkodasi helye: ..., személyazonositd okmanyanak szama: ....
Indokolas:

. IL. r. vadlottat a Miskolci Varosi Birdsag 2010. szeptember 20. napjan kelt
1.B.119/2009/33. szamu itéletével blndsnek mondta ki garazdasag vétségében,
tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében, tarstettesként elkdvetett sulyos testi
sértés blintettének a kisérletében, s ezért halmazati biintetésil, mint tobbsz6ros visszaesot
1 évi és 2 hdnap bortonbiintetésre, valamint 2 év kdziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte, megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Egyben
elrendelte a ... Varosi Birdsag ... sorszamu, valamint a ... Megyei Birdsag ... szamu itélete
vonatkozasaban alkalmazott feltételes szabadsagra bocsatas végrehajtasat, rendelkezett
tovabba a blinjelként lefoglalt kard elkobzasardl, s a blinligyi kdltség megfizetésérdl is.

Az els6foki birdsag itélete ellen ifj. II. r. vadlott enyhitésért, a véddje részbeni
felmentésért, Gsszességében enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az ligyész a vadlott
terhére a biintetés sulyositdsa, tovabba 1 rb. a Btk. 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és aszerint mindsildo és blintetend0 maganlaksértés vétsége miatt
blindsségének a megallapitasa végett fellebbezett. A Foligyészség az ligyész fellebbezését
fenntartotta.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag a 2011. december 6. napjan kelt
3.Bf.137/2011/13. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét ifj. II. r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatta, és blindsnek mondta ki maganlaksértés vétségében is,
valamint a S1 sérelmére elkovetett blincselekményt testi sértés vétségének mindsitette. A
blinjel elkobzasara vonatkozd rendelkezés helyett annak a lefoglalasat megsziintette és a
megsemmisitését rendelte el, tovabba a II. r. vadlottat terheld blinligyi koltség 0sszegét 31
213 forintrél 37 211 forintra megemelte, megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag ifj. II. r.
vadlottat érintGen a feltételes szabadsag megsziintetésérdl rendelkezett, s egyetemlegesen
kotelezte II. r. vadlottat I. és III. r. vadlottal a masodfokl eljarasban felmerdlt blndgyi
koltség megfizetésére.

A masodfokl birdsag itélete ellen ifj. II. r. vadlott jelentett be fellebbezést, elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités végett.

Ifj. II. r. vadlott védGje és a FOligyészség a masodfoku itéletet tudomasul vették.

A masodfoku birdsag itélete id. I. r., IIL. r., IV. r., V. r. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban
masodfokon jogerdre emelkedett, ezért a harmadfoku birdsag a Be. 385. §-a folytan
alkalmazandd Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében az 6 vonatkozasukban a
masodfoku birdsag itéletének a fellilbirdlatat melldzte.

A bejelentett fellebbezést a harmadfoku birdsag a Be. 393. §-a értelmében nyilvanos
Ulésen birdlta el.

A masodfoku nyilvanos Ulésen ifj. II. r. vadlott véddje védence felmentését, masodlagosan
a blintetés enyhitését kérte.

- Az elsofoku birdsag itéletében 4. sorszam alatt feltlintetett ... Varosi Birdsag ...
szamu itélete ... napjan kelt, s ifj. ILr. vadlottat rb. maganokirat-hamisitas
vétségében is blindsnek mondta ki, tovabba elkévetési id6 még 2004. marcius 10.
napjan tdl 2004. februdr 16. napja is. Ezen itéletet a Megyei Birdsag ... szamu
hatarozata emelte joger6re. A szabadsagvesztésbdl ifj. II. r. vadlott feltételes
kedvezménnyel 2007. oktdber 28. napjan szabadult, a feltételes szabadsaga 2008.
oktober 27. napjan jart volna le eredményesen, a kitdltés idopontja pedig ebben az
esetben 2008. aprilis 12. napja lett volna.

- Az 5. pontban irt elitélésénél a blinsegédként elkdvetett csalas vétsége kisérlet, s a
pontos elkdvetési id0 2004. marciusa, oktobere, és 2005. januar 25. napja. A
birosdg egyben elrendelte az 2. szami itélettel kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehaijtasat is.

- A 6. sorszammal megjelolt itélet a biintetést, mint kiilonds visszaesdvel szemben
szabta ki, s az elkdvetési idok 2004. majus 3., 4., 13., 25. és julius 3. napjai.

- A 10. szam alatti elitélésnél a masodfokl birdsag hatarozatanak szama ..., s a
blincselekmény elkdvetési ideje 2005. decembere.




- Végiil a legutolsd Osszbiintetési itélet (11. pont) kimondta, hogy ifj. II. r. vadlott
k{lonos visszaeso.
-. II. r. vadlott élettarsa jelenleg 3 hdnapos terhes.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a harmadfoku birdsag a
masodfokl birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta
feltl a Be. 388. § (2) bekezdésének megfelelGen.

A birésagok részletes és mindenben meggy6z6 indokat adtak annak, hogy a tényallas
alapjaul mely bizonyitékokat és miért fogadtak el, mely indokokkal a harmadfoku birdsag is
egyetért.

A bilinosség korében a maganlaksértés vétsége tekintetében a harmadfokl birdsag az
elsofokl birdsag allaspontjaval szemben a harmadfokd birdsag altal kifejtetteket
maradéktalanul osztja, azok kiegészitésre sem szorulnak, s a harmadfoku birdsag csupan
azt jegyzi meg, hogy amikor a sértettek 2008. november 17-én a felhivasrdl tudomast
szereztek, S2 Ugy nyilatkozott, hogy ,természetesen kérem”, mig S3, hogy ,,mindenképpen
kérem” a vadlott feleldsségre vonasat a maganlaksértés vonatkozasaban is.

Ifj, II. r. vadlott altal bejelentett felmentést célzo fellebbezés az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadja, mely megalapozott tényallas esetén eredményre nem
vezethetett, ugyanis a masodfoku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a harmadfoku
birosag részérdl torténd eltéré értékelése torvényileg kizart a Be. 385. §-a folytan
alkalmazandd Be. 351. § (1) bekezdése szerint.

. II. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények jogi mindsitése is egyetlen kivétellel
helyes. Az els6foku birdsag tényallasa szerint ,szOvaltas soran ifj. II. r. vadlott tamaddlag
lépett fel S1-gyel szemben, majd a II. r. vadlotthoz csatlakozott a III. r., IV. r., V. r. és VL.
r. vadlott, akik kolcsondsen (tlegelni, rugdosni kezdték S1 sértettet, melynek soran a
vadlottak valamelyike egy fabol késziilt kardval lelitotte a sértettet... a vadlottak szandéka
8 napon tul gyogyulo sériilés okozasara iranyult.” (els6foku itélet 11. oldal 2., ille

tve 5. bekezdései).

Az elsofoku itélet ezen megallapitasat az itélet 24. oldal utolsd el6tti bekezdésében
meggydzoen megindokolta, s e cselekményt helyesen mindsitette tarstettesként elkdvetett
sulyos testi sértés blintette kisérletének.

A masodfoku birdsag altali tényallas kiegészités ezen 4. tényallast egyaltalan nem érintette,
s az els6foku birdsag helyes mindsitését a masodfokl birdsag azzal valtoztatta meg, hogy
»Nem allapithaté meg minden kétséget kizaréan, hogy S1 bantalmazasa soran ifj. II. r., III.
r., IV. r., V. r. és VL. r. vadlottak szandéka 8 napon tul gyogyuld sériilés okozasara iranyult
volna.” (masodfoku itélet 6. oldal 3. bekezdés). Ez a megallapitds azonban nem tekintheto
indokolasnak, hiszen nem csak a meggy6z6 ereje hianyzik, de még

azokat a tényeket sem tartalmazza, amelyekbdl a masodfokd birdsag e kdvetkeztetést
levonta. Erre tekintettel a harmadfokd birdsag ifj. II. r. vadlott altal a S1 sérelmére



megvalositott cselekményt az els6fokd birdsaggal egyezdéen mindsitette. Csupan utal a
harmadfokd birédsag arra, hogy a masodfokd birdsag az altala konnyd testi sértés
vétségének értékelt cselekménynél az elkovetési alakzatot sem tiintette fel.

A birdsagok tobbségében helyesen tartak fel a biintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban tovabbi enyhitoként sziikséges értékelni még a jelentbs
idémulast, mig sulyositoként a cselekmények tobbszorés halmazatat, a vadlott tdbbszoros
visszaesést megalapozd elitélésein tuli biintetettségét, a jogeros elitélést kdveto rovid idon
bellili (az els6foku itélet 5. pont alatt rogzitett elitélés, melynek jogereje 2008. junius 24.
napja) és a mas eljarasok hatalya alatti elkdvetést is (elsofokl itélet 6., 8., 10. pont alatti
elitélések).

. II. r. vadlottal szemben kiszabott fo- és mellékbiintetés 6sszhatasukban mindenképpen
sziikségesek a Btk. 37. §-aban irt célok eléréséhez, ezért azok enyhitése szoba sem
kertlhet.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddigiekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398.
§-a alkalmazasaval a rendelkezo részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdilt blnigyi koltségrol szolé rendelkezés a Be. 385. §-a
folytan alkalmazandd Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Végiil rogzitette a harmadfoku birdsag ifj. II. r. vadlott jelenlegi lakohelyét és személyi
igazolvanyanak a szamat is.

Debrecen, 2012. évi aprilis hd 12. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldéado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.137/2011/13. szamu itélete a harmadfoku
birdsag itéletében irt valtoztatassal ifj. II. r. vadlottal szemben jogerdre emelkedett és
végrehajtando.

Debrecen, 2012. évi aprilis hd 12. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs elnodke
A kiadmany hitelél:

Kiado.



