Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.600/2011/29. szam

A Debreceni itélétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2012. februdr 16. és
marcius 22. napjan megtartott nyilvanos folytatdlagos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa
ellen inditott biinteto lGigyben a Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi majus ho
31. napjan kihirdetett 8.B.1827/2009/127. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:

I. r. vadlott cselekményét tovabbi blinsegédként elkdvetett testi sértés blintett kisérletének
(Btk. 170. § (1) (2) bekezdés),

II1. r. vadlott cselekményét tovabbi blnsegédként elkdvetett testi sértés blntettének (Btk.
170. § (1) bekezdés, (4) bekezdés I. fordulat), mig a gardzdasag vétségeként értékelt
cselekményét testi sértés blintette kisérletének (Btk. 170. § (1) (2) bekezdés) mindsiti.

I. r. vadlott biintetését 11 (tizenegy) évi bortonbiintetésre és 10 (tiz) évi kozligyektdl
eltiltasra, II. r. vadlott blintetését 11 (tizenegy) évi fegyhazbiintetésre és 10 (tiz) évi
kozligyektodl eltiltasra sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 26 580 (huszonhatezer-6tszaznyolcvan) Ft
blintigyi koltségbdl I. r. vadlottat 2 790 (kettGezer-hétszazkilencven) Ft, mig II. r. vadlottat
23 790 (huszonharomezer-hétszazkilencven) Ft bliniigyi koltség terheli.

Indokolas:
Az elsofokl birdsag itélete ellen I. r. vadlott felmentésért, a védbje elsbdlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig II. r. vadlott és védbje az emberolés

blintettének kisérlete miatti vad aldli felmentésért, 6sszességében enyhitésért fellebbeztek.

Az Ugyész mindkét vadlott terhére a kiszabott blintetéseik sulyositasa végett jelentett be
fellebbezést.



A Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy I. r. és II. r. vadlott blinGsségét a
masodfokl birdsag az emberdlés blintettének kisérlete tekintetében tarstettesi minGségben
allapitsa meg, I. r. vadlottét tovabbi sulyos testi sértés blintettének kisérletében is, melyet
blinsegédi blinrészesként kovetett el S1 sérelmére, II. r. vadlott blindsségét garazdasag
vétsége helyett sulyos testi sértés blntette kisérletében a S1 sérelmére elkdvetett
cselekmény vonatkozasaban, tovabba maradandd fogyatékossagot okozd testi sértés
blintettében is, melyet mint blinsegéd kovetett el S2 sérelmére. Mindkét vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés bilintetést jelentds mértékben sulyositsa, amellyel aranyosan a
kozligyektdl eltiltds mellékbilintetést is, a masodfokl eljarasban eldzetes fogvatartasban
toltott idot a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelje, az itélet egyéb
rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

A masodfoku eljarasban I. r. vadlott és a védGje az itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve
a vadlott felmentését, mig II. r. vadlott és a védGje masodlagos inditvanyukban az itélet
hatalyon kivil helyezését kérték.

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku birdsag elsodlegesen azt allapitotta meg, hogy az elsofokl birdsag az
eljarasat a vonatkozd szabalyok betartasaval folytatta le.

I. r. vadlott védodje az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat - melyhez II. r.
vadlott véddje is csatlakozott - arra alapozta, hogy a tanukat - kiléndsen a legrelevansabb
- S3 és S2 tanukat a nyomozas soran nem a torvénynek megfelelGen oktattak ki, ezért
ezen vallomasaik bizonyitékként nem értékelhetok, s a targyalas anyagava sem tehetok.

Az els6fokd birdésag az itéletének 18. oldal utolsd6 bekezdésétdl a 20. oldal elsd
bekezdésével bezardlag kifejtette a védoi okfejtést nem osztod, azzal ellentétes allaspontjat,
mellyel az itél6tabla is egyetért.

Ehhez a kovetkezOket sziikséges még hozzafiizni:

A Be. 85. § (2) bekezdése szerint ,A kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a tanutdl a
nevét, a sziletési idejét és helyét, anyja nevét, lakdhelyének és tartozkodasi helyének
cimét, a foglalkozasat, a személyazonositd okmany szamat, valamint azt, hogy a terhelttel
vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy, hogy az ligyben mas okbdl érdekelt, vagy
elfogult-e. Ezekre a kérdésekre a tanU akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a
vallomastételt megtagadhatja.”. A tand ezen kérdésekre adott valaszaibdl tehat mar a
kihallgatas elején egyértelm(ivé - tisztazotta valik -, hogy a tan( vallomastételének van-e
akadalya. Ha a tani nem tartozik a 81. §-a altal felsorolt személyi korhoz, akinek a
tantkénti kihallgatasa kizart, tehat a torvényben irt feltételek fennallta esetén a
kihallgatasakra semmilyen koérilmények kozott nem keriilhet sor, miért kellene erre
figyelmeztetni. Miért kellene azokat is figyelmeztetni a mentességi jogra, ha nincs, akikkel
kapcsolatban fel sem merilhet az, hogy a tanuvallomast megtagadhatjdk, az az nem
tartoznak a Be. 82. §-aban irtak korébe, akik bizonyos korilmények fennalldsa esetén
megtagadhatjdk a vallomastételt. A Be. 82. §-anak (2) és a Be. 85. §-anak (3)



bekezdésében megfogalmazottakat egymassal 6sszhangban alld mddon kell alkalmazni.
Tehat a taninak a mentességi okokra és a jogokra torténd figyelmeztetésének a
kotelezettsége - a Be. 82. §-anak (2) bekezdése - nem altaldnos, hanem egyénre szabott,
konkrét, hiszen ha a torvényalkotd nem testre szabott, hanem altalanos figyelmeztetési
kotelezettséget irt volna eld, akkor értelmezhetetlen lenne a Be. 85. § (3) bekezdésének
elsd mondata, mely szerint: ,a kihallgatas elején tisztazni kell, hogy nincs-e a tanu
vallomastételének akadalya (81-82. §)".

A Be. 76. § (1) bekezdése a bizonyitas eszkozei kozott nevesiti a tandvallomast. A
tandvallomas egységes akkor is, ha a tanut egy eljarasi szakban folytatdlagosan tobbszor is
kihallgatjak. 2008. julius 7. napjan tortént kihallgatasukkor S3 és S2 is kell6 kioktatasban
részesiltek, melyet I. r. vadlott védGje sem vitatott. 2009. januar 11-én, illetve 2009.
aprilis 27-én mar folytatolagos kihallgatasukra keriilt sor, amikor kétségtelen, hogy nem
tortént meg a mindenre kiterjedo kioktatasuk. Az el6zOekben irtakbdl kdvetkezOen a
tanukat sziikségtelen ugyanazon eljarasi szakban tobbszor is teljes korlien figyelmeztetni.
Ha a hatdsag csak utal a tanu kihallgatasa elején mar vele kdzolt, 6t megilleté mentességi
okra, ezzel éppen annak lehetéségét teremti meg, hogy ha idokézben valtozas allt volna be
a tanu tanuvallomas tételével kapcsolatos helyzetében, ennek fényében megallapithassa a
tanl esetleges vallomastételi akadaly kialakuldsa tényét, kovetkezésképpen a tanu
mentességi joga nem sériil. Nem csorbulnak a garancidlis jelentdségli és ilyen jellegi
célokat szolgalo eljarasi azon szabalyok sem, hogy a figyelmeztetés és az arra adott valasz
az eljaras soran ne képezhesse vita targyat.

A masodfokU birdsag allaspontja szerint az els6fokd birdsag maradéktalanul eleget tett az
Ugyfelderitési kotelezettségének, s ezért a masodfoku nyilvanos Ulésen elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat - mint sziikségtelent - egyetlen kivétellel elutasitotta. II. r. vadlott
véddje inditvanyozta ,az id6 kozben felderitett, mindvégig a helyszinen tartézkodd T2 tanu
kihallgatasat, melynek az itél6tabla helyt adott, tovabba megkisérelte kihallgatni az
els6foku eljarasban ismeretlen helyen tartézkodo6 T3 is.”

A bizonyitas felvételére tekintettel az itél6tabla a nyilvanos Glésr6l a Be. 363. § (2)
bekezdés b/ pont értelmében targyalasra tért at.

T3 az ... Rendébrkapitanysag jelentésében foglaltak szerint tobb éve Amerikaban él,
tartézkodasi helye ismeretlen, ezért a kihallgatdasara nem volt lehetdség, nyomozati
vallomasat pedig az elsofoku birdsag a targyalds anyagava tette, ezért annak ismételt
ismertetése is sziikségtelen volt.

T2 vallomasanak Iényege, hogy a vadlottakat ismeri, a sértetteket névrdl nem. Bar az évre,
hdénapra, napra nem emlékszik, de korilbelil 3 éve nyaron, egy hétvégén, amikor a ...
Blifében tartdzkodott, ott koriilbelll este 10-11 dra koril megjelent a két vadlott, akikkel
kezet fogott, s Oket ezt kovetben a tovabbiakban nem latta. A mellettiik Iévo, altala nem
ismert asztaltarsasag tagjai kozott veszekedés alakult ki, melynek vége az lett, hogy két
férfi a foldre kerllt, s e két férfit masik két férfi rugdosta. Eszkdzhasznalatot T2 nem
tapasztalt, s a helyszinr6l tavozasat kdvetden hallomasbdl értesiilt vagasos sériilésekrdl,
késrdl, baseball(itordl, kardrol. I. r. vadlott nem emlékezett T2-vel torténd kézfogasara, bar
annak megtorténtét nem zarta ki, mig II. r. vadlott azt allitotta, hogy T2-vell nem is



talalkozott. T2 vallomasat egybevetve az egyéb bizonyitékokkal, az itél6tabla T2
nyilatkozatat a tényallas megallapitasa korében felhasznalni nem tudta, mivel az nem
tartalmazott relevans tényt, s az altala eldadottak egyébként is ellentmondanak az egyéb
aggalytalan bizonyitékoknak.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag tllnyomd részt megalapozott tényallasat a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - kis részben helyesbiti,
illetve kiegésziti a kovetkezok szerint:

A ... Varosi Birdsag ... szamu itélete ... napjan kelt, s elrendelte I. r. vadlott partfogd

felligyeletét is.

- IIL r. vadlottal szemben az ... Varosi Birdsag ... szamu itélete a 2001. julius 30.,
augusztus 5., 16., szeptember 7., december 4., 2002. januar 3. és junius 11.
napjain elkovetett 2 rb. jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal, Uzletszer(ien
elkovetett lopas blintette és 5 rb. nagyobb értékre, dolog elleni erdszakkal,
Uzletszer(ien elkdvetett lopas blintette miatt szabott ki biintetés.

Az itél6tabla ezen, illetve a ... Varosi Birdsag ... szamu itéleténél az 6sszbiintetésbe
foglalasra tekintettel mell6zi a biintetés végrehajtasi adatok feltlintetését.

- A... Varosi Birdsag ... szamu hatarozata megallapitotta, hogy t6bbsz6ros visszaeso.

- S2 Sértett ... ... ,S1 ... ... , mig S3 ... ... napjan sziletett.

- L. r. vadlott jobb alsd I. foga tort ki S3 védekez6 magatartasa kovetkeztében.

- I r. és II. r. vadlottak cselekménye alkalmas volt arra, hogy az azt észlel6

személyekben megbotrankozast, riadalmat keltsen.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélétabla az elsofoku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Az els6foku birdsag rendkivill széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le. Feltarta az ligy
eldontése szempontjabdl sziikséges és lehetséges bizonyitékokat, melyeket mérlegelése
korébe vont, s azokat egyenként és Osszességiikben is nagy koriltekintéssel és a logika
szabalyainak is mindenben megfelelve értékelt. Az elséfokl birdsag indokaival az itél6tabla
- a kovetkezd kisebb helyesbitésekkel - egyetért.

Az itélet 11. oldal 2. és utolsé el6tti bekezdése annyiban pontositando, hogy II. r. vadlott a
baseballiitovel S3-at akarta megiitni, az csak véletlenil érte S1-et.

Az itélet 17. oldal utolso el6tti bekezedése szerint ,,a vadlottak Ugy nyilatkoztak, hogy 6k
nem tudtak arrodl, hogy T4 talalkozott volna S3-ékkal, és T5 vallomasaban sem szerepelt
az, hogy T6-on kiviil barki masnak is elmondta volna az esetlegesen vele torténteket”. Az
itélotabla ezt kiegésziti azzal, hogy a vadlottak és a sértettek kapcsolatabdl kiindulva
elképzelhetetlen, hogy a vadlottak a sértettektdl megtudhattdk a T5-tel kapcsolatos
eseményeket, ezért kétséges, hogy I. r. és II. r. vadlottak éppen ezen taldlkozas miatt
jelentek meg a ... Presszonal és bantalmaztak a sértetteket, mint ahogy azt az els6foku
birésag a tényallasaban sem allapitotta meg. Ennek megfelelden a 18. oldal elso



bekezdésébol a ,kétséges” el6tti ,nem” szot, a 30. oldal 5. bekezdésébdl S3 vallomasaval
Osszefliggésben a gyanusitottkénti megjelolést kellett mell6zni. A 6. bekezdés elsd
mondataban a jobb alsd szemhéj sebzése a helyes és tényleges sériilés.

I. r. vadlott és a véddje, valamint II. r. vadlott és a véddje altal bejelentett felmentést,
illetve részbeni felmentést célzd fellebbezéseik kizardlag az elséfokd birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis az els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszerlien vont koOvetkeztetést az els6foku birdsag mindkét vadlott blinosségére, s
tébbségében helyes az altaluk megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is.

Az iranyadd tényallas szerint II. r. vadlott S1-et kis-kbzepes erdvel baseballiitbvel vallon
Utotte, aki a bal vall hatsd felszinének és a hattajék bal oldalanak z(zddasat szenvedte el,
mely sériilések gydgytartama kiilon-kiilon és 6sszességiikben is 8 napon beliili, a tényleges
gybégytartam 6 nap. Osztja az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely
szerint a baseballiitd az er6behatas mértékének és intenzitasanak filiggvényében
|étfontossagu szerv elleni tamadas esetén élet kioltasara is alkalmas lehet. Jelen esetben a
vadlottak altal a tdbbi sértettel szemben kifejtett er0szak mértékébdl és annak
intenzitdsabdl II. r. vadlott sllyos testi sértés okozasara iranyuld szandékara lehet
kovetkeztetni, ezért e cselekményét az itélotabla az elsdfokd birdsagétdl eltérGen
garazdasag vétsége helyett a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés szerint
minOsUlo sulyos testi sértés blintette kisérletének (Btk. 16. §) mindsitette.

Abbdl, ahogy a vadlottak a ... Biiféhez érkezve az autdbdl kiszalltak, I. r. vadlott egy
szamuraj karddal és egy viperaval, II. r. vadlott egy baseballiitOvel, a testi sértés
okozasara iranyuld szandékegységiikre vonhatd kovetkeztetés. I. r. vadlott S1, mig II. r.
vadlott S2 bantalmazasaban nem vett részt, azonban a sértettek ellendlldsa esetén
szamithattak tarsuk segitségére, mellyel egymas szandékat erdsitették, ezért vadlott-tarsuk
blincselekményének a pszichikai blinsegédei (Btk. 21. § (2) bekezdés).

I. r. vadlott, II. r. vadlott altal S1 sérelmére megvaldsitott sllyos testi sértés blintette
kisérletének (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés), mig II. r. vadlott I. r. vadlott altal S2
sérelmére elkovetett maradando fogyatékossagot okozd testi sértés blntettének (Btk. 170.
§ (1) bekezdés és a (4) bekezdés I. fordulat) blinsegédei.

Az itélotabla egyetértett az elsdfokl birdsag azon megallapitasaval, hogy S3 sérelmére
elkovetett emberdlés blintette kisérletének mindkét vadlott 6nalld tettese (Btk. 20. § (1)
bekezdés). S3 sértettet I. r. vadlott tdmadta - szamuraj karddal a feje iranyaban csapott -
S3 sértett védekezése kdvetkeztében azonban I. r. vadlott eszméletlen allapotba kerdilt. II.
r. vadlottban vadlott-tarsa ezen allapotat latva alakult ki az 6lési szandék, melyre utal,
hogy visszament a személyautohoz, abbdl lecserélve a baseball(itot, elovette a kétkezes
szamuraj kardot, s mar ezen utdbbi eszkdzzel suhintott vizszintes iranyban S3 felé.



Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
korlilményeket, I. r. vadlottnal azonban tovabbi sulyositd koriilmény még a mas eljaras
hatalya alatti elkdvetés, II. r. vadlottnal pedig a tObbszords visszaesést megalapozd
elitélésein tili blintetettsége, mig mindkét vadlottnal a cselekményiik garazda jellege is. Az
itélotabla altali részbeni eltér6 mindsitést figyelembe véve a vadlottaknal sulyosito
kordlményként jelentkezik még a tObbszords halmazat, mig enyhitoként a részbeni
blinsegédi elkdvetési mdd.

A bintetés kiszabasa korében az elsofokl birdsag nem vette kellden figyelembe a
vadlottak el6életiikbdl is adodo fokozott személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk
tobb sértett sérelmére megvaldsitott blincselekmények kiemelkedé targyi sulyat, a
blindsségiik fokat, de a nagy szamu és nyomatékl sulyositd korilményeket sem, melyek
kozil kiemelést érdemel a cselekmény gatlastalan masokban megbotrankozast, illetve
riadalmat keltd elkdvetési modja. Az itélotabla ellenben melldzi e kdrbdl az itélet 37. oldal
3. bekezdésében foglaltakat, hiszen a tarsadalmi érdekkel vald szembenallasban
megmutatkozd valdtlan tartalmd mogottes alkut feltételezd tandvallomasok nem hathatnak
a biintetés enyhitésének az iranyaba.

A Btk. 37. §-aban foglalt biintetés céljai elérése végett az itél6tabla - mivel a blintetések
differencialasara alapot nem latott - mindkét vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 évvel -
11 évre - mig a kozigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét 2 évvel - 10 évre -
sulyositotta.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddigiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkezO részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban
toltott idejliknek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténé beszamitasa a Btk. 99.
§-an, mig a fellebbezési eljarasban felmerdlt blinligyi koltségrol szold rendelkezés a Be.
381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. évi marcius hd 22. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eld6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birésag 8.B.1827/2009/127. szamu itélete az itél6tabla
itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon mindkét vadlottal szemben jogerére emelkedett
és végrehajtando.

Debrecen, 2012. évi marcius hd 22. napjan



. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



