Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.875/2011/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoky birésag a Debrecenben, 2012. mércius 20. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a koévetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy értékre (izletszerlien és folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintette
miatt a vadlott ellen inditott biintetd (igyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. évi junius
hd 7. napjan kihirdetett 7.B.557/2008/19. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évi foghazbiintetésre, a koziigyektol
eltiltas tartamat is 3 (harom) évre enyhiti.

A pénzbiintetés kiszabasat mell6zi, s tovabbi mellékbiintetésiil 3 000 000 (harommillid)
forint pénzmellékbiintetést szab ki. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 15 000
(tizenotezer) forintonként egy napi foghazblintetésre kell atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés részbeni felfliggesztésére és a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezéseket mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és a védGje fellebbezést jelentettek be, amit
irasban részletesen megindokoltak. Elsddlegesen az elsofokl itélet hatalyon kivdl
helyezését inditvanyoztak, mert allaspontjuk szerint az megalapozatlan, a tényallas
hidnyos, mivel a megyei birésag a kifejezetten erre iranyuldé kérelem ellenére nem vont be
a bizonyitasi eljarasba fiiggetlen igazsagligyi szakértot a vadlotti védekezés ellenbrzésére.
Ezt azért kellett volna megtennie, mert igy meg lehetett volna allapitani azt, hogy a
kukorica karosodasa megel6zte annak értékesitését, mely csupan a karenyhitést szolgalta.
Kifejtették tovabba, hogy a vadlott elsddlegesen a karenyhitésre forditott figyelmet, s bar
az értesitési kotelezettségeit elmulasztotta, ez azonban nem elégséges a sikkasztas
blincselekményének a megallapitdsahoz. Vitattak az (zletszer(iség, mint mindsitd
korilmény rogzitését, mert az egyes tételek eladasabdl szarmazd bevételeket a Kft.1
leszamlazta, és a konyvelésében feltlintette, tovabba a vadlott maganszemélyként,
életvitelszerlilen nem rendezkedett be arra, hogy a kényszer(i kukorica eladasokbol
rendszeresen a sajat vagyoni hasznara bevételhez jusson.

Masodlagosan a f6- és mellékbiintetés enyhitésére tettek inditvanyt. A védo kiemelte e
kérben azt, hogy Osszességében a vadlottra az elkdvetéskori Btk. rendelkezései a
kedvezobbek. Kérték, hogy a masodfoku birdsag enyhitd koriilményként értékelje, hogy a



kar teljes egészében megtériilt, valamint a vadlott id6s korat, tovabba meglévo
betegségeit.

Az itélet ellen az ligyész a biintetések sulyositasa érdekében élt a perorvoslati jogaval.

A fellebbviteli féligyészség az atiratdban a blincselekmény elkovetése idején hatalyos
anyagi jogi szabalyok alkalmazasara tett inditvanyt, amit részletesen indokolt, és a
kiszabott szabadsagvesztés, illetve a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés sulyositasat
tartotta sziikségesnek, fenntartva ezzel az ligyészi fellebbezést.

Az itélotabla a Be. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan az gy felilbiralatara nyilvanos lést
tlizott.

A kit(izést kdvetGen a véd6 a godoll6i MezOgazdasagi Gépesitési Intézet munkatarsanak -
dr. Bellus Zoltannak - ,Szakértdi anyag, a szemes termények tarolasi eljarasainak
elemzése” cim(i szakvéleményét terjesztette el6. Becsatolasra keriiltek még a vadlottorvosi
leletei, zardjelentései, amelyek az elsdéfoku hatarozat meghozatalat kdvetden késziiltek,
valamint a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2005. oktdber 20. napjan kelt
értesitése kifogas elbiralasarol, az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat kimutatasa 2005.
december 1. - 2006. februar 28. napja kozotti idoszakra vonatkozoan ... teriiletén mért
csapadék milyenségérdl és mennyiségérol.

A védo e beadvanyai mellett részletes észrevételeket f(izott - lényegében megismételve, de
az altaluk felkért szakértd megallapitasaival kiegészitve az irasbeli fellebbezését - a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra. Inditvanyozta a bizonyitds szakértoi
tovabbfejlesztését.

A masodfoku birésdg az Uj okirati bizonyitékokra figyelemmel a Be. 363. §-a (2)
bekezdésének b/ pontja értelmében targyalasra tért at, amelyen ismertetésre keriiltek a
beadvanyok.

Az okirati bizonyitékként szolgald szakvéleményben dr. Bellus Zoltan altalanos
kovetkeztetésként rogziti azt, hogy ,... az érintett raktarak teljes tarolasi ciklusara
vonatkozd egyes dokumentumok hianya, valamint a szdbeli informacidk bizonytalansaga,
bizonyos esetekben ellentétes értelme miatt az eseményeket nem lehetett érdemben
rekonstrualni. Ennek kdvetkezéseképpen a betarolt tételek mozgasat, valamint mennyiségi
és mindségi jellemzGinek valtozasat sem lehetett korrektiil és bizonyithatéan megallapitani.
Mindezek figyelembe vételével az érintett készletek tarolhatdsagardl, illetve a tarolas
lehetOségérdl csak feltételes modban lehet nyilatkozni.” (szakért6i anyag 44. oldal 5.1
bekezdés).

Ezen megallapitasok alapjan az itél6tabla a védo szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztésére
tett inditvanyat elutasitotta, hiszen a dokumentumok részbeni hianya miatt pontos
mennyiségi és mindségi megallapitasok szakértdi megalapozottsaggal nem tehetok, amit a
felkért szakértd altal készitett szakértOi anyag is alatamaszt, ezért a bizonyitds csak a



blintetoeljaras elhizddasaval jarna, azonban érdemi kovetkeztetések levonasara alkalmas
bizonyitékot nem eredményezne.

A masodfoku birdsag mindezek utan a Be. 348. §-anak (1) bekezdését alkalmazva biralta
felil a kétiranyu fellebbezéssel megtamadott elsofokl itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt. Megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval széleskor(i bizonyitast folytatott le. Beszerezte a biintetd gy elddntéséhez
sziikséges és lehetséges bizonyitékokat, ennek soran tovabbi szamlakra is fényt deritve. A
feltart bizonyitékokat kiilon-kilon elemezte, de azokat egymassal is Osszevetette, amellyel
indokolasi kotelezettségének magas szinvonalon tett eleget. Mindenre kiterjedGen, igen
részletesen - a logika szabalyait is betartva - megindokolta, hogy a vadlott védekezését
miért nem fogadta el. E korben kiilonds gonddal vizsgalta a vadlott érdekkdrébe tartozd,
illetve az érdektelen tanlk vallomasai kozotti ellentmondasokat.

Az els6 fokon megallapitott torténeti tényallas teljeskor(i, amit az iratok tartalma alapjan -
a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel - a kdvetkezk szerint sziikséges
helyesbiteni:

A Bt.1 részére 2006. januar 26. napjatdl 2006. augusztus 31. napjaig 1822,513 tonna
intervencids kukorica kertilt értékesitésre.

A 2006. oktdber 12-i helyszini ellenOrzés soran megallapitott hiany és a megmaradt
intervenciés kukorica mas raktarba torténd attaroldsa utan a Bt.1 2006. november 8. és
2006. december 22. kozétt 869,173 tonna kukoricat vasarolt a Kft1-t6l, amely mar nem
lehetett intervencids kukorica, ahogy - az eladasi id6szak alapjan - nem lehetett az a Kft.2,
illetve a Zrt.1 részére értékesitett kukorica sem, ezért az itélotabla mell6zi a tényallasbol az
itélet 8. oldal 3-4 bekezdéseit.

Az itélet 6. oldal 8. bekezdésében az 1924,20 tonna gabona utdbb mérlegeléssel
megallapitott mennyisége 1931,24 tonna volt, igy a mérlegelt hiany 2961,14 tonna az
166813 azonositasi szamu raktarban. Ezzel a teljes hiany 5895,98 tonna (2934,84 +
2961,14).

Az igy helyesbitett tényalldas mindenben megalapozott, és Osszhangba keriilt az iratok
tartalmaval, az indokolassal, ezért a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban iranyado.

Az itélétabla a felllbiralat soran hatalyon kivil helyezést eredményezd - amelyre a védelmi
fellebbezések els6dlegesen iranyultak - eljarasi, valamint megalapozatlansagi okot nem
észlelt, ezért az e korben -elGterjesztett védelmi perorvoslatok nem vezethettek
eredményre.

Az iranyadd tényallasbdl a vadlott blndsségére levont kdvetkeztetés helyes, és tdrvényes a
jogi min0sités is, melynek indokaival az itélotabla egyetért. Itt utal a masodfoku birdsag
arra, hogy a hitlen kezelés esetén idegen vagyon rabizasa torténik, amely az idegen
vagyontargy Uzemeltetését, miikodtetését tartalmazza, ami folyamatos tevékenységet



jelent a tulajdonos, illetve a megbizd érdekében. A rabizds azzal a szandékkal torténik,
hogy az elkdvetd - vagyonkezel6 - gazdalkodjék a vagyonnal és igy Orizze azt meg.

A hanyag kezelés vonatkozasdban az idegen vagyon kezelése, felliigyelete torvényi
elGirason alapul, ahogy erre az els6foku birdsag helyesen utalt.

A vadlott azzal a magatartasaval, hogy az allam tulajdonat képezo és raktarozasra rabizott,
ugynevezett intervencids kukorica nagy részét eladta, az eredeti tulajdoni allapotot
megsziintette és az adas-vétellel egy Uj jott létre. Eltulajdonitas esetén pedig fel sem
merilhet a hitlen kezelés, ahogy a hanyag kezelés sem. A vadlottnak a rabizott idegen
dolgot kellett volna visszaadnia, mivel erre az eladas kdvetkeztében esélye sem volt, igy a
sikkasztas torvényi tényallasat megvaldsitotta. Az esetleges karenyhitési kotelezettségét
pedig nem ilyen mddon kellett volna teljesiteni a szerzddés értelmében.

A nyomozati iratokban (II. kotet 841. lapszam) talalhatd revizori jelentés, tovabba a
becsatolt szamlak alapjan egyértelm(ien megallapithaté volt, hogy nem minden kukorica
eladasi tranzakciéd és annak bevétele keriilt rogzitésre a Kft.1 konyvelésében, igy annak
felhasznalasat sem lehetett nyomon kdvetni. Ezen kiviil a szamlakkal igazolt eladasok
ellenértékébdl - ahogy erre az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott - nem a rossz
min0ségli kukorica eladasara lehetett kovetkeztetést levonni, ezért a rendszeres
haszonszerzésre torekvés, ezdltal az izletszer(iség, mint mindsitd korilmény megallapitasa
helyes, figyelemmel a 2008. évi 174. BH-ban irtakra is, mely szerint a mas vagyoni
gyarapodasa érdekében (jelen esetben a jogi személyiséggel rendelkez6 Kft.) torténd
rendszeres haszonszerzésre torekvés is megalapozza az lizletszer(iséget.

Mindezek alapjan a védo ezzel ellentétes jogi érvelését az itél6tabla nem osztotta.

A megyei birdsag jorészt feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amelyeket azonban sziikséges kiegésziteni, helyesbiteni.

A vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a blindsségét a terhére rott blincselekmény
elkovetésében, ezért a ténybeli beismerd vallomas a javara nem vehet6 figyelembe.
Enyhit6 hatdsa van ezzel szemben a vadlott idos koranak (jelenleg 68. éves). A masodfoku
birdsag a megyei birdsag e korben kifejtett érvelésével nem értett egyet, figyelemmel a
Legfelsébb Birdsag 56/2007. BKv. II/4. pontjaban irtakra, miszerint az id6s kor - a vele
rendszerint egylitt jaro testi és szellemi hanyatlas, valamint tlroképesség-csdkkenés miatt
- enyhit6 korllmény. Nincs tehat jelentdsége a korabbi bilintetett eldéletnek ebben a
korben.

A kar megtériilése még abban az esetben is enyhité koriilmény, ha az nem az elkdvetd
magatartasara vezethetd vissza, a biintetéskiszabasi tényez0 sulyanal van szerepe annak,
hogy mennyiben koézrem(ikodott ebben a vadlott. A jelen esetben a vadlott megtette
azokat a |épéseket, amelyek eredményeként a kar mar nem all fenn.

A masodfoku birdsag tovabbi enyhitd hatast tulajdonitott az MVH ellendrzése hianyanak,
ami nagymértékben lehetdvé tette a blincselekmény elkdvetését és a bekdvetkezett kar
nagysagat.

Az els6 foku birdsag a Btk. 2. §-ara utalassal ugy foglalt allast, hogy az elbiralaskori anyagi
jogi jogszabalyok a vadlottra kedvezdbbek, ezért a blintetést ennek megfeleléen szabta ki.



Ezzel szemben a fellebbviteli foligyészség az atirataban azt fejtette ki - amellyel a védelem
is azonosult -, hogy a blncselekmény elkovetésekor hatalyban 1évd biintetd torvény
alkalmazasa az indokolt.

Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség igen részletesen és helytalldan levezetett jogi
érvelését osztotta, mely szerint a biintetés kiszabasanal iranyadd kdzépmértékre, valamint
a pénzbiintetés és pénzmellékbiintetés maximalis 0sszegének igen lényeges eltérésére
tekintettel, 6sszhatasaban a blincselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk. a kedvezobb a
vadlottra, ezért a masodfoku birdsag ezt alkalmazta.

Az itél6tabla a sulyositd és enyhitd koriilmények nyomatékat értékelve, kilénésen a kar
telijes megtériilésére és a jelentds idémulasra figyelemmel lehet6séget latott - a biintetett
el6élet ellenére - a Btk. 87. §-a (2) bekezdésének b/ pontjanak alkalmazasara, és a vadlott
szabadsagvesztés biintetését a rendelkez6 részben irtak szerint 3 évre enyhitette. A Btk.
53. és 55. §-ai alapjan a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékét a szabadsagvesztés
tartamahoz igazitotta, és azt szintén enyhitette.

A vadlott szamos orvosi dokumentummal igazolt megromlott egészségi allapotara, tovabba
életkorara tekintettel a masodfoku birdsag a Btk. 45. §-anak (2) bekezdése értelmében a
torvényben elGirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot - foghazat - allapitott meg.

A szabadsagvesztés részbeni felfliggesztésére és a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezéseket az itélotabla mellozte, mert a részben felfliggesztett szabadsagvesztés
jogintézményének alkalmazasara a blincselekmény elkovetésekor hatalyos Btk. nem adott
lehetbséget.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. tobb (f6)blintetés egymas mellett vald kiszabasat sem tette
lehetdvé, ezért a masodfokl birdsag a pénzbliintetés kiszabasat is mellozte.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 64. §-anak (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazasaval azonban
a rendelkez6 részben irt 6sszegli pénzmellékbiintetést szabott ki, mert az kotelezd a
megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkez6 vadlott esetében, ha a blincselekményt
haszonszerzés céljabol koveti el. A pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetére térténd
atvaltoztatasardl a Btk. 65. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett.

A vadlottal szemben igy kiszabott f6- és mellékbiintetések allnak aranyban az elkdvetett
vagyon elleni blincselekmény targyi sulyaval, a blindsségi koriilményekkel, valamint a
vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség fokaval. Ebbdl értelemszer(ien
kovetkezik, hogy az itélotabla a vadhatdsag sulyositast célzo fellebbezését nem tartotta
megalapozottnak.

Az eddig kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 372.
§-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
helyes és torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

Debrecen, 2012. évi marcius ho 20.



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.B.557/2008/19. szamu itélete a masodfokl itéletben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2012. évi marcius h6 20. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



