Debreceni itélétabla

Bf.I11.164/2012/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2012. évi junius hé 14.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az addbevételt kilondsen nagy mértékben csokkentd addcsalds blntette és mas
blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2011. évi november ho 30. napjan kihirdetett 3.B.1217/2010/18. szamu
itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint:

A vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett addcsalas bilinettének [Btk. 310. § (1)
és (3) bekezdés], folytatdlagosan, munkaltatassal Gsszefiiggésben elkdvetett addcsalas
blintettének [Btk. 310/A. § (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés] és szamvitel rendjének
megsértése blintettének [Btk. 289. § (1) bekezdés a/ és b/ pont, (3) bekezdés b/ pont]
minositi.

Az elsofoki eljarasban felmeriilt bdnligyi koltség 0Osszege helyesen 412 197
(négyszaztizenkettOezer-egyszazkilencvenhét) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az els6foki birdsag itélete ellen a vadlott védoje jelentett be fellebbezést
megalapozatlansag miatt, a II. tényallasban irt blincselekmények vonatkozasaban
felmentés, egyebekben a blintetés enyhitése végett.

A vadlott jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

Az Ugyész az itéletet tudomasul vette, a Fellebbviteli Folgyészség az itélete
megvaltoztatasat inditvanyozta annyiban, hogy az itélotdbla az afa csalastol eltérd
addcsalasi cselekvOoségeket a Btk. 310/A. § (1) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott, a
(4) bekezdés szerint biintetendd munkaltatassal 6sszefiiggésben elkdvetett, az adobevételt



kiilénésen nagy mértékben csokkentd folytatdlagosan elkOvetett addcsalas blintettének,
mig a szamvitel rendje megsértésének vétségét bilintettnek [Btk. 289. § (1) bekezdés a/ és
b/ pont, illetve (3) bekezdés] mindsitse.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés keretében az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsOfokl birdsag tényalldsa tulnyomodrészt
megalapozott, azt azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok
tartalma alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kdvetkezdk szerint:

- A ... Varosi Birdésag ... szamu itélete a 2002. novemberében, a ... szamu a 2001.
marciusatol 2003. januar 20-ig, a ... szamu pedig a 2003. december 31. és 2004. aprilis
24. napjain, illetve 2004. évben elkdvetett blincselekményeket biralta el.

- Az elsofoki birdsag altal feltlintetett tovabbi hatarozatokkal elbiralt valamennyi
blincselekmény elkdvetési ideje a jelen Ugybeni blncselekmények megvaldsitdsa utani
id6re esik.

- A ... Varosi Birdsag ... szamu 0Osszbiintetési itéletével megallapitott bortonbiintetés
kitoltésének az idOpontja 2011. december 19. napja, a feltételes szabadsag pedig 2012.
szeptember 21. napjan telik le.

- A 1. tényallasban az elkovetési id6 2004. juniusatdl 2006. augusztus végéig terjedd
id6szak, mig ugyanezen tényallas utolsd bekezdésében feltiintetett szamla helyesen ...
sorszamu.

- A II. tényallasban irt elvont addk 6sszege 6sszesen 79 484 000 Ft.

- Avadlott a Kft. vagyoni helyzetének ellen6rzését - helyesen - meghiusitotta (itélet 10.
oldal 1. bekezdés).

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla az elséfoku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Maradéktalanul eleget tett az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
az (gy szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési kérébe vonta, valamint
egyenként és dsszességiikben is megfelelden értékelte.

Meggy0z0 és részletes indokat adta tovabba annak, hogy a tényallasat mely bizonyitékokra
- igy kiilonosen avadlott beismerd vallomasara és a konyvszakértoi véleményre - alapitotta.
Avadlott véddjének allaspontjat elvetve az elsofokl birdsag indokaival az itélétabla
egyetért, beleértve a jarulékok meghatarozasanak a maédjat is, hiszen az nem ,becslésen”,
hanem a vadlott altal el6adott tényeken alapszik, s a munkabér utan fizetendd jarulék
Osszegének a kiszamitasanal a szakért6é a vadlottra kedvezobb dsszeggel (60 %) és a
legkisebb addkulccsal (18 %) szamolt.

Avadlott védGjének részbeni felmentést célzd fellebbezése Uj tényt, illetve Uj bizonyitékot
nem tartalmaz, az kizardlag az els6foku birésag mérlegelési tevékenységét tamadja, mely



megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis az elsofoku birdsag
altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfokl birdsag részérdl torténd eltéré értékelése
torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszerlien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag avadlott blindsségére, azonban a I.
tényallasban leirt folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette [Btk. 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] kivételével téves az altala megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése.

Az els6foki birésag a II. tényallasban rogzitett jarulékbevételek csokkentésével
kapcsolatos b(incselekményt kiilon-kiilon mindsitette annak ellenére, hogy az a 2005.
szeptember 1-jét6l hatdlyban lévé Btk. 310/A. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti
munkaltatassal 0sszefiiggésben elkdvetett addcsalas blintette, mivel a munkaltatassal az
alkalmazott munkavallalé részére jard személyi jellegl juttatashoz kapcsolddd, a kifizetot
terheld, az allamhaztartas valamely alrendszerében kotelezden elbirt kozteher fizetési
kotelezettség teljesitésének az addhatdsag szandékos megtévesztésével vagy mulasztassal
megvaldsitott cselekvdség az elvont kozteher egylittes 0sszege alapjan a teljes elkdvetési
id6szak valamennyi add- és jaruléktipusa Osszegzésével ezen torvényi egység szerint
mindsitendd. Jelen esetben az elvont addk egyiittes dsszege 79 484 000 Ft, s ezért
avadlott e cselekménye a Btk. 310/A. § (1) bekezdés a/ pontjaba (itk6z6 és a (4) bekezdés
szerint minOsul6 folytatdlagosan, munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett addcsalas
blintette.

Avadlott szamviteli nyilvantartast egyaltalan nem vezetett, a 2004. és 2005. évekrol
beszamolét nem készitett, s ezen mulasztasaval a kft. vagyoni helyzetének ellendrzését
meghiusitotta, mely magatartasa a Btk. 289. § (1) bekezdés a/ és b/ pontjaiba (itkdz6 és a
(3) bekezdés b/ pont szerint mindsiild szamvitel rendje megsértésének blintette.

Itt tér ki az itél6tabla a Btk. 2. §-anak az alkalmazasara. A Btk. 2. §-a kimondja, hogy , A
blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban Iév0 torvény szerint kell elbiralni. Ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor az Uj torvényt kell alkalmazni;
egyébként az Uj bilinteté torvénynek nincs visszahato ereje.” Ebbdl kdvetkezoen kizardlag
az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyban 1évo torvények dsszevetésének van helye. Az
elbiralaskori, 2012. januar 1-t6l hatdlyos torvény a I. és II. tényallasban foglalt
cselekményeket egységesen koltségvetési csalasnak nevezi meg, s a blintetési tételét 123
455 000 Ft vonatkozasaban [Btk. 310. § (5) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés bb/ alpont] 5-
t6l 10 évig terjed6 szabadsagvesztés bilintetésben hatarozza meg az elkdvetéskori 1-t6l 5
évig és 2-t6l 8 évig terjed6 helyett. A szamvitel rendje megsértésének blintette az
elkdvetéskor 3 évig, mig az elbiralaskor 5 évig terjed6 szabadsagvesztés, mely biintetési
tételkereteket és az egyéb torvényi valtozasokat is szem el6tt tartva avadlottal szemben
Osszességében az elkdvetéskori torvény az enyhébb, ezért az itéltabla ezt alkalmazta.

Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, tovabbi sulyositoként értékeli a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével
lezarult eljaras részbeni hatdlya alatti és részben annak joger6re emelkedése utani
elkOvetést is.



Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében megfelelden értékelte a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altala megvalositott blincselekmények targyi sulyat, a
blindsségének a fokat, s a blintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is akkor,
amikor a Btk. 37. §-aban irt célokat 3 év 2 honapi bortdnblintetés és 5 év kozligyektdl
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasaval latta elérhetének, melynél messzemenden tekintettel
volt avadlott beismerd vallomasara és az idomdulasra is, igy a bintetés enyhitésére az
itélotabla sem latott alapot.

A vagyonelkobzas elrendelése és annak dsszegszerlisége is torvényes.

Pontatlanul szamitotta ki azonban az els6foku birdsag az elsofokl eljarasban felmeriilt
blinligyi koltség 6sszegét, ezért azt az itélotabla 412 197 Ft-ra helyesbitette.

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezését a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végill feltlintette az itél6tabla avadlott személyazonosit6 igazolvanyanak helyes szamat is.
Debrecen, 2012. junius 14.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.1217/2010/18. szamu itélete az itél6tabla
itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2012. junius 14.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke



