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A Kuria dr. Csdész Ivan Titusz ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

ezredes altal képviselt alperes ellen kbzalkalmazotti
jogviszony megsziintetése jogellenességének megallapitdsa irant a
Kaposvdri Munkatligyi Birdsagndl 5.M.159/2010. szam alatt inditott és
masodfokon a Somogy Megyeli Birdsdag 3.Mf.22.043/2010/2. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.22.043/2010/2. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A feliilvizsgdlati eljdrdssal érintett ténydllds szerint a felperes
2004. augusztus 2-4tdél 4&llt kézalkalmazotti  jogviszonyban az
alperessel szakdcs munkakérben. Feladata volt a rdbizott ételek
elkészitése, a meghatdrozott fdézdanyag maradéktalan felhaszndlasa
azzal, hogy amennyiben felesleg mutatkozik, azt kdételes jelezni a
vezetd szakdcsnak.

2008. novemberében a szintén szakdcsként dolgozd V. T.
térzsdrmester <Gltézdszekrényében az dtvizsgaldskor egy guriga
sajtot taldaltak, aki annak eltulajdonitdsat elismerte. Vele szemben
fegyelmi eljdrdst inditottak, amelynek kévetkeztében 50.000 forint
pénzbirsdggal sujtottdk. Ezt kévetden az 4dllomanygylléseken a
parancsnok illetve az ezredtdrzsfdnbk tdbbszObr felhivta az dllomdny
figyelmét, hogy a honvédségi tulajdon megdvdsdt komolyan veszik, és
az 4alldasat veszélyezteti az, aki a jévében bdarmit eltulajdonit.
Ezeken az dllomanygyliléseken a felperes 1is jelen volt, és a
figyelmeztetéseket tobb alkalommal hallotta.

2010. februdr 26-an a felperest a laktanya elhagydsakor a kapuban



rutinellendrzés ala vontak, s ekkor harom darab bontatlan
csomagoldsu Bakonyi csemege debrecenit taldaltak nala, melyet
megkisérelt a laktanya teriiletérdl kivinni. Az eltulajdonitds
tényét a felperes elismerte. E napon a felperes reggel 5 ora 30
perckor 4allt munkdba, és a reggeli elkészitése sordan a konyhdban
6ndlldan tevékenykedett. A részére eldirt debreceni mennyiséget nem
fé8zte meg az 4allomanynak, és a megmaradt étel visszavételezését sem
kérte, azt el akarta tulajdonitani.

2010. marcius 2-dn az ezred parancsnoka felajanlotta a felperes
szamdra, hogy kézalkalmazotti jogviszonydt kézO8s megegyezéssel
sziintessék meg, ezt azonban a felperes nem fogadta el. A parancsnok
2010. mdrcius 2-dn kelt hatdrozatdval felmentéssel megsziintette a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt, és a teljes felmentési iddre
mentesitette &t a munkavégzési kételezettség alol. Intézkedését
azzal indokolta, hogy a felperes a munkajat nem végezte
megfelelden, mivel a honvédség tulajdondban all16 élelmezési anyagot
prébalt a laktanya  teriiletérdl engedély nélkiil kivinni. A
honvédségi anyagokkal wvalé gazdalkodds, 1illetve a munkakdérének
gyakorldsdra vonatkozo szabdlyokat megszegte, s ezzel a tobbi
munkavallalé szdmdra negativ példdval szolgdlt.

A felperes az eljdards sordn toébbszOr modositott keresetében annak
megdllapitdsat kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg
kbzalkalmazotti jogviszonydt, igy marasztalja &t a birdsdg 36 havi
dtlagkeresetének megfeleld 6sszegid ataldny kartérités
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy mdr kordbban 1s voltak
tulajdon elleni visszaélések az alperesnél, esetében a kollektiv
biinbsséget alkalmazta a munkaltatd, példat akart vele statualni,
roma szarmazasa miatt diszkriminativ mdédon jdrtak el vele szemben.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte arra hivatkozva, hogy a
kordbban tértént lopdst kévetden az &dllomany figyelmét tdbbszér is
felhivtdk arra, hogy amennyiben ujabb ilyen eset fordul eld, az az
elkévetd jogviszonyanak megsziintetésével fog jarni. A felperes
munkdjat gyakran egyediil végezte, a cselekmény elkdvetését kdvetden
a munkaltatonak megrendilt a bizalma benne, nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy a feladatat a tovabbiakban is elldssa.

A Kaposvari Munkaligyi Birdésag 5.M.159/2010/12. szamu itéletében nem

tartotta megalapozottnak a felperes keresetét, igy azt
elutasitotta. Itéletében kifejtette, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt a tényallitast, miszerint a személyi

elbeszélgetésen a felperes kérte, hogy a munkdltatd fegyelmi
eljarast inditson vele szemben. A munkdaltatd bizonyitotta, hogy az
alperesnél az anyagkezelésnek szigoru szabdlyai voltak, melyet a
felperes megszegett. Az alperes bizalma ennek kévetkeztében
megrendiilt a felperesben, és a munkdltatdétdél nem vdarhatd el, hogy
azt az alkalmazottijat, akit a honvédségi tulajdon



eltulajdonitdsdaban tetten értek tébbszdéri figyelmeztetés ellenére,
a kézeljoévében ©6nalld munkavégzésre ossza be. A felperes az
eltulajdonitadsi cselekményt elismerte, az pedig nem birt
relevancidval, hogy az adott étel szavatossdga nem sokkal azt
kévetden lejdrt. A felperessel szemben nem jdrtak el diszkriminativ
modon amikor jogviszonyat megsziintették, mivel 2008 ota tdbbszor
felhivtak az 4allomany figyelmét arra, hogy a honvédségi tulajdon
védelmére kiemelt figyelmet  forditanak, igy  tudhatta, hogy
amennyiben eltulajdonitja az ételt, szankcidra szamithat. A
felperes 4altal hivatkozott ugynevezett V.-féle ligy vonatkozdsaban
megdllapitotta, hogy az elkévetd ott szerzddéses dllomdnyu katona
volt, és a Hjt. 132. §-a (2) bekezdés a) pontja értelmében esetében
pénzbirsdgot szabtak ki. Ezt kévetden tébbszdrbsen felhivtdak az
dllomany figyelmét arra, hogy hasonld esetben szigoru szankciot
fognak alkalmazni. A felperes altal hivatkozott tovabbi esetek
(példaul étkezési dijak befizetésének elmulasztdsa) nem
hasonlithatdak az & ligyéhez, 1igy az érintett személyek nem
tekinthetdk a felperessel O6sszehasonlithatd helyzetben 1évdknek.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.22.043/2010/2. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a perbeli esetben az alperes nem volt kdételes
fegyelmi eljdrds meginditdsdra, mivel a munkdltatd diszkreciondlis
joga annak eldéntése, hogy a felmentésre okot adodé magatartds
megvalodsuldsa esetén a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetését
vagy a fegyelmi feleldsségre vonast alkalmazza-e, a felperes pedig
nem bizonyitotta, hogy kérte maga ellen a fegyelmi eljards
meginditdsat.

Alldspontja szerint az elsdéfoku birésdg helyesen mutatott rd arra,
hogy a felperes akdr célszeriliségi okokbdl sem térhetett el a
szamdra kételezd szabdlyzatban eldirtaktol. A felperesi magatartds
alkalmas volt arra, hogy az alperes bizalmat megrenditse az &énallod
munkdt végz8 felperesben, kiilénds tekintettel arra, hogy hasonlo
cselekmények miatt kordbban a munkavallaldk figyelmét t6bbszdr
nyomatékosan felhivtdk az 1ismételt elkdvetés esetén a jogviszony
megsziintetés lehetdségére. Megdllapitotta, hogy a perben nem merilt
fel arra adat, hogy az alperes a felperest szdarmazdsa miatt

hdatrdanyosan megkiilénbbztette volna. A V.-féle gy 2008.
novemberében tdértént, és a nevezett szerzddéses Aallomanyu katona
volt, akivel szemben a Hjt. alapjdn kételezden lefolytatando
fegyelmi eljdrds sordan pénzbirsdgot szabtak ki. Az eltérd

jogviszony miatt &8 nem volt 6sszehasonlithatd helyzetben a
felperessel, tovabbd ezen események utan tdébbszdr felhivtdk a
munkavallaldék figyelmét a hasonld cselekmények kévetkezményére. A
felperes dltal hivatkozott mas esetek sem voltak Osszehasonlithatdk



a felperes esetével.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan az
elsdéfoku birdsdag Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra valo utasitdsat, és az alperes kdltségben térténd
marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a felmentésben k&éz6lt okra hivatkozva az
alperes a Kjt. 30. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan nem
sziintethette volna meg a felperes kézalkalmazotti jogviszonydt. A
munkdltato mdr eleve eldéntétte, hogy megsziinteti a kézalkalmazotti
jogviszonyt, és nem biztositotta a felperes szdmdra a védekezés
lehetdségét, tovabba azt, hogy jogi képviseldt vehessen 1génybe.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott az EBH 2000/365. szdmu elvi
jogesetre. Fenntartotta azon alldspontjat, miszerint vele szemben a
Kjt. 46. § (2) bekezdése alapjdn fegyelmi eljdrdst kellett volna
inditani, és annak befejeztekor alkalmazhatta volna a 45. § (3)
bekezdése  szerinti jogkovetkezmények  valamelyikét. A tartos
alkalmatlansdagra hivatkozo felmentésre csak az esetben keriilhetett
volna sor, ha személyre szabott figyelmeztetés ellenére nem hagy
fel a felperes a nyilvdnvaldan jogsértd magatartdsdval. Az alperes
dltal eszkézolt tébbszéri figyelmeztetés nem konkrétan a felperesi
személlyel volt kapcsolatos, hanem d4altaldnos jellegd volt. V. T.
vonatkozdsdban eldadta, hogy 2007-ben és ezt megeldzd8 években 1is
voltak olyan visszaélések, amelyek a honvédségi tulajdont
érintették, az érintettek jogviszonya azonban mégsem Kerilt
megsziintetésre.

J. T. kézalkalmazott csupan megrovas fegyelmi bilintetést kapott
azért a cselekményéért, hogy a honvédségi tulajdont képezd
szamitastechnikai eszkdzt, laptopot a szabdlyokat megszegve vitte
ki a honvédség teriiletérdl, amelyet szolgalati utja sordan harmadik
személyek eltulajdonitottak. V. 0. kbzalkalmazott jogviszonydt sem
sziintették meg, holott szalamimaradékot vitt magdval, amit a
kilépéskor a kapundl tdrténd ellendrzés sordn észleltek.

Fenntartotta azon alldaspontjat is, mely szerint kdételezd lett volna
a felperessel szemben a fegyelmi eljdrdst meginditani, amennyiben a
munkdltatdi jogkdér  gyakorldja a felperes altal elkdbvetett
cselekményt stulyos fegyelmi vétségnek talalta. Amennyiben nem
itélte olyan sulyunak, ugy a Kjt. 46. S$-a (8) bekezdése alapjan
csak megrovds fegyelmi biintetést szabhatott volna ki. Alldspontija
szerint a ténydllds tisztdzdsa érdekében mindenképpen meg kellett
volna hallgatni B. A. ezredest.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a masodfoku itélet
hatdlyban valo fenntartdsat kérte.



Ervelése szerint a felperest tetten érték cselekménye kézben,
kordbban szdamos alkalommal figyelmeztették a honvédségi tulajdon
védelmére, 1igy a munkaltatotol nem volt elvdrhatd, hogy tovabbi
védekezést biztositson a felperes szdmdra a jogviszony
megsziintetése eldtt. Az Mt. 109. § (5) bekezdését a
kbzalkalmazottak esetében a Kjt. 54. § (1) bekezdése értelmében nem
kellett alkalmazni, a felperes egyébként sem kérte jogi képviseld
igénybevételét a meghallgatdsa sordn. A hozzd intézett kérdéseket
azzal hdritotta el, hogy <c¢sak ligyvéd Jjelenlétében hajlandod
felettesével beszélni. Az 4ltala hivatkozott EBH 2000/365. szdmu
eset az lUgyre nem alkalmazhatd, mivel nem kerilt sor fegyelmi
eljdrds lefolytatdsa nélkiil fegyelmi biintetés kiszabdsdra. Az
alperes nem volt kételes meginditani a fegyelmi eljdrast, és az
élelmezés teritiletén dolgozodokat tébbszor figyelmeztették a tulajdon
védelmére, ezekbdl a felperes személyre szabott felhivds hidnyaban
is tudhatta a munkdltatd hozzadlldsdt a kérdéses magatartashoz.

Fenntartotta d4dlldaspontijdt, mely szerint a felperes altal emlitett
eseteket nem lehet pdrhuzamba dllitani a felperes cselekményével,
J. kézalkalmazott nem tulajdonitotta el a laptopot, és V.
kézalkalmazott a honvédségi hulladékot kisérelte meg kivinni a
teriiletérdél, ezzel kdrt nem okozott, «csak a hulladékkezelés
szabdlyait sértette meg. A felperes cselekménye egyediil V.
térzsdrmester szabdlysértésével volt pdrhuzamba hozhatd, aki nem
kbzalkalmazott volt, és akinek cselekménye utdn tdébbszdrdsen
figyelmeztették az alkalmazottakat az esetleges
jogkévetkezményekre.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A koézalkalmazottak jogdllasdrdl szolo 1992. évi XXXIII. toérvény
(Kjt.) 30. § (3) bekezdése eldirja, hogy amennyiben a felmentés
okaként meghatdrozott alkalmatlansdg a kézalkalmazott
munkavégzésével vagy magatartdasdval filigg Ossze, a felmentés eldtt
lehetdséget kell adni szdmara a vele szemben felhozott kifogdsok
elleni védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes koriilményeibdl
kévetkez8en ez a munkdltatdétol nem varhatd el.

Az alperes nem tartés alkalmatlansdg, hanem nem megfeleld
munkavégzésre hivatkozva szintette meg a koézalkalmazotti
jogviszonydt. Helyesen hivatkozott felililvizsgdlati ellenkérelmében
az alperes arra, hogy a felperes a terhére rott cselekményt
elismerte, és erre figyelemmel nem volt elvdrhatd az alperestdl,
hogy a felperes szamdara tovabbi védekezési lehetdséget biztositson.
A védekezési lehetdséggel 6sszefliggésben kialakitott birdi



gyakorlat szerint, ha a munkdltatd elmulasztija is ezen
kbtelezettsége teljesitését, e tény Snmagdaban nem alapozhatja meg a
felmentés jogellenességét.

Helyesen hivatkoztak az eljdrt birdsdgok arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy sajdt magaval szemben fegyelmi eljaras
lefolytatdsat inditvadnyozta, az alperesnek pedig diszkreciondlis
joga volt annak eldbéntése, hogy a felmentésre 1is okot ado
magatartds megvaldsuldsa esetén a jogviszony  megsziintetését
vdlasztja-e vagy pedig a kbézalkalmazottal szemben fegyelmi
feleldsségre vondst alkalmaz (BH 2002/204.). Ennek megfelelden az a
kériilmény, hogy a munkdaltaté nem rendelt el fegyelmi eljarast,
énmagdaban szintén nem teszi jogellenessé a felmentést. Nem
helytdallo a felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett azon
dllaspont, mely szerint azzal, hogy a fegyelmi eljardst nem
inditotta meg a munkdaltatd, egyben azt jelenti, hogy a felperes
cselekményét csekély sulyunak itélte meg, és mivel &t tetten érték
és a tényallds 1is tisztdzott volt, c¢sak a legenyhébb fegyelmi
biintetés lett volna esetében kiszabhato.

Ugyancsak helyesen hivatkozott az alperes felililvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a felperes 4dltal hivatkozott Mt. 109. §
(5) bekezdése a kdbzalkalmazotti jogviszonyban nem alkalmazandd, a
felperes esetében nem keriilt sor hatrdnyos  jogkdvetkezmény
kiszabdsdara, kdzalkalmazotti jogviszonyadt sziintette meg az alperes
felmentéssel.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn helytdlldan 4dllapitottdk
meg az eljart birdsdagok, hogy nyomatékosan felhivtak az 4&allomanyt,
kbztik az élelmezés teriiletén dolgozok figyelmét is arra, hogy a
honvédségi tulajdon védelme kiemelt jelentdségi, és annak sérelme a
lehetd legsulyosabb szankciot fogja a tovabbiakban maga utdan vonni.
Ezeken az 4allomanygyidléseken a felperes is jelen volt, a
figyelmeztetéseket tébb alkalommal hallotta. Ennek megfelelden nem
helytallé az a felperesi hivatkozds, hogy a felperes feleldssége
csak az esetben lett volna megdllapithatd, ha a felperes esetében a
személyre szabott figyelmeztetés is megtdérténik.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése szerint alkalmazandoe Mt. 5. § (1)
bekezdése szerint a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld
banasmod kévetelményét meg kell tartani. A 2003. évi CXXV. térvény
8. S$-a szerint nem mindsiil hdtrdanyos megkililénbéztetésnek, ha a
személy valamely  tulajdonsaga vagy helyzete miatt  részesiil
kedvezdtlenebb bandasmdédban mint mds, J&sszehasonlithatd helyzetben
1évé személy. A felperes altal emlitett V., illetve J. ligy nem volt
O0sszehasonlithatdé a felperes altal elkdévetett cselekménnyel. Bar V.
T. szintén élelmiszer eltulajdonitassal kapcsolatos cselekményt
kévetett el, személye szintén nem volt {&sszehasonlithatd a
felperessel, mivel honvédségi szolgalati viszonyban 4allt, és a



lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsbol kitiinden az esetet kdévetden
tudatositotta a munkdltatd az d4dllomdany tagjaiban azt, hogy ilyen
jellegld cselekmény elkdvetése a legsulyosabb szankcidt fogja maga
utdn vonni.

A fentiek alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes a felililvizsgalati eljdrdsban kéltséget nem igényelt,
ezért errél a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan nem kellett
rendelkezni.

A felperes munkavallaldi kéltségkedvezménye folytan a le nem rott
feliilvizsgdalati illetéket az d4&llam viseli a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2012. junius 6.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, dr. Stark
Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



