Szegedi Itélétabla
Fkf.I1.150/2012/7.

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2012. jinius 28. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

Az emberdlés blintette és mas bilincselekmény miatt Fk. vadlott ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2012. februar 29. napjan kihirdetett
3.Fk.1351/2011/13. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettének jogszabalyi alapja
helyesen Btk. 230. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel, Btk. 229. § (1) bekezdés,

¢s az itéletet az els6fokl birosag zart targyalas alapjan hozta meg és nyilvanosan
hirdette ki.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljards soran felmeriilt 7.620.-(hétezer-
hatszazhusz) Ft biiniligyi koltség megfizetésere az allamnak, a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az elséfoku birosag fk. vadlott blinosségét emberdlés buintettében [Btk. 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont 1. fordulat] és kozfeladatot ellaté személy elleni
erdszak biintettében [Btk. 230. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat, Btk. 229. §
(1) bekezdés] mondta ki. Ezért halmazati biintetésiil hat ¢v fiatalkortak bortonére és
hat év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a biinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat a
bliniigyi koltség megfizetésére.



Az els6foku itélet ellen fellebbezest jelentettek be:
- az ugyész a vadlott terhére az enyhe biintetések miatt, azok sulyositasa érdekében,

- a vadlott elsésorban az emberdlés blintette tekintetében az aljas indok mindsité
koriilményének megallapitdsa miatt, annak mell6zése, masodsorban és 0sszességében
blintetésének 1ényeges enyhitése végett,

- a védo elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt, ehhez képest eltérd
mindsités, masodlagosan a biintetés Iényeges enyhitése érdekében,

- a fiatalkora vadlott torvényes képviseldje az aljas indokbol tortént elkdvetés
mindsitd korilményének megallapitasa miatt, annak melldzése, masodsorban a
biintetés lényeges enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és az ligyész a fellebbezési nyilvanos
iilésen eljarasi szabalysértésként észrevételezte a nyilvanos targyalasi formadra utalast,
mert az iratok szerint az els6fokll birésadg a targyaldsrdl a nyilvanossagot kizarta,
tovabba a blindsségi koriilmények helyesbitése - e korben a csekélyebb fesziiltségtiird
képesség enyhitéként értékelésének mellzése, tovabbi sulyositoként a pedagdgusok
elleni biincselekmények elszaporodottsiga megallapitasa - végett. Egyebekben az
ligyész altal bejelentettel azonos tartalommal tartotta fenn az tigyészi fellebbezést.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen alapvetden a pszichologus szakért6i véleményt
hangstlyozva inditvanyozta annak megallapitasat, hogy védence a sértetti kozlésektol
olyan indulati allapotba keriilt, ami alkalmas az erds felindulas megallapitasara, és
fennall a méltanyolhato ok is, ezért - legfeljebb - az emberdlés bilincselekményének
privilegizalt esetében kérte védencének biinosségét megallapitani; az aljas indok
tekintetében a vadlott életkorara €és szocializaciojara tekintettel annak mellézésére is
inditvanyt tett, 0sszességében azonban a mindsitést célzo inditvanyainak elutasitisa
esetére a biintetés Iényeges enyhitését, de legalabb az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.

A fellebbezések minden irdnyban alaptalanok. Az {igyész inditvanyait sem itélte
mindenben alaposnak az itéldtabla.

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt
megel0zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foka birdsag a bizonyitast a sziikséges ¢és lehetséges mértékben, maradéktalan



terjedelemben lefolytatta. Eljarasi szabalysértést vétett azonban azzal, hogy a
targyalasrol a nyilvanossagot annak részletes megindokolasa nélkiil zarta ki a Be. 460.
§ (1) bekezdeése - figyelemmel a Be.237.(3) bekezdésében irtakra - alapjan.

Az elséfoku birosdg az indokolds elmulasztasa mellett ugyanakkor érdemben
helyesen jart el. Az eljaras targyéara, annak motivumara, az iigy nemi kapcsolata
vonzatara, koriilményeire, és nem utolsosorban a fiatalkort vadlott érdekeinek
védelmére tekintettel torvényesen zarta ki a nyilvanossagot a targyalasrol, és helyesen
jart el, mikor az igy megtartott tdrgyaldson lefolytatott bizonyitast kovetden ligydontd
hatdrozatat viszont nyilvanosan hirdette ki. EbboOl kovetkezik, hogy az eljarasi
szabalysértésnek az ligy érdemére nem volt 1ényegi kihatasa, igy az els6foku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezése ez okbdl szoba sem kerdilt.

Az elsdéfokul birosag a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen szinte mindenben
megalapozott tényallast allapitott meg, az csak kisebb helyesbitésre szorult a
fiatalkort vadlott vallomasa, mint e tekintetben egyetlen bizonyiték alapjan, és amit
az elséfoku birdsag is csupan nyilvan félreértésbdl fogalmazott meg, ¢és maga sem
vonta le az ehhez képest iranyadd mindsitésbeli kovetkeztetést. A részleges
megalapozatlansagot a masodfoka birosdg a kovetkezok szerint kiiszobolte ki
[Be.351. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont, 352.§ (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat.]:

Az elséfoku birdsag itéletének 5. oldalan rogzitett bantalmazas akként zajlott, hogy
miutan a vadlott a sértett ¢letét a mar irtak szerint kioltotta, ezt kovetden (miutan az
altala is halottnak vélt sértettet az agyhoz kototte, majd 4sdval a kezében tért vissza az
ingatlanba) rgta Ot két izben fejbe, illetve taposta meg. (az els6foku birosag
iteletének 6. oldal, alulrol szamitott 3. bekezdése, figyelemmel a fiatalkora vadlott
nyomozati 505-506. lapszdm alatt felvett vallomasara.) Ennek ugyanis a mindsités
szempontjabol van jelentdsége. Az iratellenesen megfogalmazott tényallasrészbdl a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetettségre lehetett volna jogi kovetkeztetést levonni,
aminek tényallasbeli alapja viszont a most irtak miatt nincs.

A tényallasbol a kozfeladatot ellatd személy ilyen mindségére tortént torvényhelyre
utalést (itélet 4. oldal 2. bekezdése) a jogi indokoldsba utalta az itélétabla, mert az
szerkezetileg (jogkovetkeztetés) oda tartozik.

Egyebekben a most mar mindenben megalapozott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett az elsOfoku birosag a vadlott blinossegere, €s mindkét biincselekményt
helyesen is mindsitette. A kozfeladatot ellaté személy elleni er6szak biintettének
mindsitett blincselekmény hivatkozott torvényhelye azonban helyesbitésre szorul,
mert az a Btk. 230. § (2) bekezdés 1. tétele (€s nem fordulata) szerint biintetendd.



Az ¢let elleni bilincselekmény mindsitd koriilményére is helyesen vonta le a
kovetkeztetést az els6foku birdsag. Az iranyado tényallas szerint a fiatalkorti vadlott
azért Olte meg a sértettet, mert abban a hiszemben volt annak kitarté kozlése alapjan,
hogy éallapotos, €s ezt, valamint azt a tényt, hogy kozottiik viszonylag hosszabb 1d6
Ota nemi kapcsolat van, nyilvanossagra fogja hozni, igy élettarsa is meg fogja azt
tudni. Ezt a sértett legalabb két izben hangoztatta a fiatalkort vadlott eldtt, aki emiatt
kétségkiviil indulatos allapotba keriilt. Az indulat azonban nem méltanyolhaté okbol
szarmazott, €s igy nem vonhato az erds felindulds anyagi jogi fogalma al4, mert arra
egyértelmil irdnymutatast ad a Kuaria 15. szdmu Iranyelve, hogy mely koriilmények
vezethetnek e privilegizalt eset megéllapithatosagdhoz. Ezek kozé tartozik a
cselekmény méltanyolhatdé oka, valamint a cselekménynek egy éplélektani alapon
kialakulé tudatbesztkiilt allapotban valdo - rogtonds - elkdvetése. A jelen iigy
semmiképpen nem vonhato a most irt kategoridba, mert sem a méltdnyolhatéd ok, sem
az ¢plélektani alapon kialakult tudatbeszlkiilt allapot nem allapithatd meg. A
motivum tehat helyesen nyert értékelést az elséfoku birdsag részeérdl, miutan annak a
nonek a megolése, akitdl a vadlott tudomasa szerint lehet, hogy gyermeke szdrmazott
¢s emiatt, illetve azért, mert attdl tartva, hogy kitudddik a kozottik fennéllott
szexualis kapcsolat - azzal Gsszefliggésben, hogy a sértett élettarsi viszonyban ¢€lt -,
valoban olyan koriilmények, amelyek miatti 61és nem mindsithetd eltéréen, mint aljas
indokként. Az aljas indok megitélése altaldnossagban a tarsadalom részérdl olyan
objektivitds, ami nem szubjektivizalhatd. Egy norma erkodlcsi jellegének, stlyanak a
megitélése objektiv, a tarsadalom értékitéletén alapul, amely nem fiigg attol, hogy ki
szegli meg. A megszegd, adott esetben a vadlott személye, személyisége annyiban
relevans, hogy elvarhatd-e a norma felismerése, és hogy annak eleget tegyen. Ezt
pedig a beszamitasi képességében nem korlatozott vadlott esetében igenlden dontotte
el a birosag. A vadlott higgadt, elhuz6dd, a nyomok eltiintetésére iranyulo tervszerii
jellegli utocselekményeket megvalositd magatartasa pedig az erds felindulas tovabbi
feltételét keépezd tudatbesziikiilt allapotban vald elkovetés megallapitasat zarta ki.
Ezért az eltérd mindsitést célzo fellebbezések alaptalanoknak bizonyultak.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, a masodfokti birosag mellézte az enyhitd
koriilmények koziil az emberdlés bilintette vonatkozasdban a sértett felrohato
magatartasat. A terhesség kozlése €s az azzal torténd "fenyegetézEs", hogy kitudddik
a sértett és a fiatalkorth vadlott kozotti viszony, nem alapoz meg semmiféle
felrohatosagot (vagyis valamilyen szinten elitélendd magatartast) a sértett oldalan.

Tovabbi sulyositoként értékelte a masodfoku birdsag az €let elleni (és nem a személy
elleni erdszakos) bilincselekmények elszaporodottsagdt az emberdlés blintette
tekintetében. Ugyanakkor a pedagogusok sérelmére elkovetett blincselekmények
regionalis elszaporodottsdgara nincs adat, ezért az ennek stlyositoként megallapitasat
célzo ligyészi inditvanyt nem osztotta.



A vadlottal szemben a halmazati szabalyra is figyelemmel - amire az els6fokt birosag
helyesen hivatkozott - az un. kozépmérték - helyes szamitassal - hét év hat honap
tizenot nap. Ettdl jelentds mértékben, a vadlott javara tért el az elséfokl birdsag, €s
igy allapitotta meg a szabadsagvesztés mértékét, ami a blindsségi koriilményekhez, a
fiatalkort személyében rejld - agressziv, kiméletlen magatartdsait is ideértendd -
kirivé tarsadalomra veszélyességéhez kelléen igazodik. Figyelemmel volt a
vadlottnak a biincselekmények elkovetésében kozrehatoként megnyilvanulo
antiszocialis személyiségfejlédésére, és megvalodsitja azt a fiatalkortiakra irdnyado
blintetési célt, hogy szabadsagelvonassal jar6 biintetésre csak abban az esetben
keriiljon sor, amikor mar mas effektiv eszkoz nem all a birosag rendelkezésére annak
érdekében, hogy az egyéni prevencido megvaldsuljon.

Igy az elséfoku birosag altal kiszabott hat év fiatalkoriak bértone nem enyhe, de nem
i1s sulyos biintetés, annak lényeges sulyositasara, de enyhitésére sem latott az
itélotabla indokot.

Nem tévedett az els6fokl birosag a koziigyektdl eltiltas alkalmazésat illetden sem,
ennek sziikségességére ¢€s mértékére vonatkoz6 indokait mindenben osztotta a
masodfoku birdsag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a sulyositast, illetve eltéré - enyhébb -mindsitést,
illetve a blintetés enyhitését célzo ligyészi, védelmi, illetdleg torvényes képviseldi
fellebbezések a most irtak miatt nem vezettek eredményre, ezért a masodfoku birosag
az elsofoku birosag itéletét annak helyessége folytan a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fentebb irtak szerint pontositotta a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blincselekményének a jogszabalyi alapjat.

Ezen talmenden az iratok tartalmara tekintettel megallapitotta a masodfoka birdsag,
hogy az elséfoku birosag az itéletét zart targyalas alapjan hozta meg, ugyanakkor azt

nyilvanosan hirdette ki.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal tovabbi eldzetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe.

A Be. 386. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran
kirendelt védelmevel felmeriilt bliniigy1 koltség viselésére.

A tovabbi fellebbezés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2012. junius 28.



Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanacs elndke, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja, eléado, az
alairasaban akadalyozott Dr. Cserhati Agota a tandcs tagja helyett is Dr. Mezdlaki
Erik s.k. a tanacs elnoke

A Szegedi [télétabla Fkf.I1.150/2012/7. szamt végzése és a Szegedi Torvényszék
3.Fk.1351/2011/13. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerodre
emelkedett ¢s végrehajthato.

Szeged, 2012. junius 28. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



