A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla dr. Keserti Akos iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Chiorean
Gabriella jogtanacsos ¢s dr. Mikle Sandor jogi el6ado alperes ellen szerzddésen kiviil
okozott kar megtéritése iranti perében a Zala Megyei Birdsag 2006. junius 27. napjan kelt
4.P.22.455/2005/14. szamu itélete, €s a 2006. szeptember 22. napjan kelt 4.P.22.455/2005/21.
szamu kiegészito itéletével kiegészitett itélete ellen a felperes altal 17. és 26. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az aldbbi

ITELETET:

Az itélétabla a kiegészitett elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 3.115.237.- /Harommillio-egyszaztizenotezer-
kettdszazharminchét/ Ft-ot, ennek 2004. augusztus 6. napjatdl 2004. december 31-ig évi 11
%, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett napari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatot.

A felperes perkoltségben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 90.000.- /Kilencvenezer/ Ft
els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az dallamnak kiilon felhivasra 389.400.-
/Haromszaznyolcvankilencezer-négyszaz/ Ft le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az 4allamnak kiilon felhivasra 389.400.-
/Haromszaznyolcvankilencezer-négyszaz/ kereseti- €s fellebbezési illetéket.

Egyebekben helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye sincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. augusztus 5-én 15
ora 45 perckor K-en, a Cs. uton a h-i Ut irdnyéaba kozlekedett a tulajdonat képezd Mercedes
gyartmanya S55AMG tipust Wolf 11 frsz-u személygépkocsival. Az ut melletti
benzinkuthoz vezetd ledgazasnal a benzinkuthoz jobbra lekanyarodast biztositd forgalmi sav
egyenesen folytatddd szakaszan sajat hibajabol Osszeiitk6zott a benzinkthoz balra nagy
ivben bekanyarodni kivand 1.sz.személy vezette Peugeot gyartmanya 307SVHDI tipust



JAS-316 frsz-t személygépkocsival, amelynek a feleldsségbiztositoja az alperes.
1.sz.személy a balra kanyarodast azt kovetden kezdte meg, hogy a vele szemben levd és
egyenesen tovabbhaladast biztositd forgalmi sdvban kozlekedd tehergépjarmil vezetdje az
elsobbségi jogardl lemondott. A tehergépjarmii a balesetben részes gépjarmiiveket egymas
eldl eltakarta, azok féknyom nélkiil titkoztek.

A Keszthelyi Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya, mint elséfoka szabalysértési
hatdsag a 2004. november 10-én kelt 01534/2004. szamu hatarozataban a felperest 50.000.-
Ft pénzbirsaggal és két honap jarmivezetéstol eltiltdssal, 1.sz.személyt 30.000.- Ft
pénzbirsaggal és két honap jarmiivezetéstdl eltiltassal sujtotta a kozati kozlekedés rendjének
megzavarasa szabalyseértés elkovetése miatt. A gépjarmiivezetok kifogasara eljart Keszthelyi
Vérosi Birdsag a 2004. december 16-an kelt 2.P.Sz.1291/2004/2. szamu végzésével a
szabalysértési hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta, majd utdbb - eléviilés miatt - az eljarast
megszuntette.

A felperes keresetében a Ptk.346.§. /1/ bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk.339.§. /1/
bekezdése alapjan az alperest mint a 1.sz.személy altal vezetett személygépkocsi
feleldsségbiztositojat a Mercedes gépjarmii javitasdval felmeriilt €s szamlaval igazolt
6.489.477.- Ft és ezen 0sszeg utan 2004. augusztus 5-t6] a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni. Azzal érvelt, hogy a benzinkuthoz balra nagy ivben
bekanyarodd gépjarmii vezetdje nem biztositott szamara mint egyenesen tovabbhalado
gépjarmii részére elsObbséget és ezzel megszegte a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 31.§. /5/ bekezdésének
c./ pontjat. A szabalysértési hatdrozatban foglaltakkal szemben Aallitotta, hogy a baleset
bekovetkeztében feleldsség nem terheli, mert a jobb oldali kiilsé sav, ahol jobbra
kanyarodast jelzé utburkolati jelek vannak felfestve a keresztez6dés utan sem sziinik meg,
hanem tovabbi egyenes iranyu tovabbhaladast tesz lehetdve, egyrészt a keresztezddés utani
uzletek elérése, masrészt a belsd savhoz valo visszatérés érdekében. A kiilso savbol torténd
egyenes iranyu tovabbhaladas érdekében a kordbbi zardvonal feloldasaval még a
keresztezddés eldtt biztositott a belsd savbol a kiilsd savba attérés lehetdsége. A belsd savban
elétte halado gépjarmii lassitdsa miatt a zarovonal felolddsa utan, de még a keresztez6dés
eldtt attért az egyenes iranyl tovabbhaladast biztosito kiilsé forgalmi sdvba, mert a benzinktt
mogotti festékiizlethez kivant eljutni. Ekkor 1.sz.személy figyelmen kiviil hagyva a
szembejovo forgalmat balra kanyarodott és ennek sordn nekiiitkdzott az altala szabalyosan
vezetett gépjarmiinek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes a balesetet
megelézéen mar hosszabb ideje a jobbra kanyarodasra szolgéald kiils6 savban haladt, de
jobbra kanyarodas helyett egyenesen tovdbbhaladt, ezzel szabalyt szegett és 1.sz.személyt is
megtévesztette. A keresetet - a jogalap vitatdsan tilmenden - 6.230.475.- Ft Osszegben
elismerte.

Az els6foku birdsag a 2006. szeptember 22-én kelt 4.P.22.455/2005/21. szamu kiegészitd
itéletével kiegészitett &s 2006. junius 27. napjan hozott 4.P.22.455/2005/14. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000.- Ft



perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 389.400.- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.
Az els6foka birésag a perben azt vizsgalta, hogy a Ptk.356.§. /1/ bekezdése alapjan
alkalmazand6 339.§. /1/ bekezdése szerint a balesetbdl eredd karokozas a balesetben részes
valamely jarmii vezetdjének felrbhato-e. Megallapitotta, hogy a baleset kizarolag a felperes
szabalyszegésére vezethetd vissza. A tanuvallomasokon, a fényképfelvételeken és a csatolt
iratokon tilmenden tovabbi bizonyitds lefolytatdsat - az alperes 4ltal inditvdnyozott
igazsagligyi szakértd kirendelését - és ezzel a tényallas részletesebb feltardsat nem tartotta
sziikségesnek. Alldspontja szerint annak nincs jelentsége, hogy a balesetet megelézéen a
felperes a jobbra kanyarodasra szolgdldo savban haladt-e tovabb egyenesen, vagy a belsd
savban eldtte halado tehergépjarmii jobbrol vald elézését kdvetden iitkdzott a belsé savval
parhuzamosan egyenesen folytatodo forgalmi sdvban, mert mindkét esetben megéllapithato,
hogy a baleset a felperes szabalyszegésére vezethetd vissza. Az elsé esetben a felperes a
KRESZ 18.§. /1/ bekezdésének e./ pontjat, mig a masik esetben a 34.§. /3/ bekezdését szegte
meg azzal, hogy jobbrol ugy el6zott, hogy annak a KRESZ 34.§. /4/ bekezdésében irt
feltételei nem alltak fenn. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a baleset elkeriilése
érdekében ugy jart el, ahogyan az altalaban elvarhatd és kozrehatasa hidnyat sem tudta
igazolni. Ezzel szemben az elséfokil birdsag 1.sz.személy terhére szabalyszegést nem
allapitott meg. Allaspontjat azzal indokolta, hogy az alperes altal biztositott gépjarmi
vezetdjének az {itk6zés helyén - szabalyos koriilmények kozott - egyenesen haladod, igy az
utjat keresztezd, elsébbségre igényt tartd gépjarmiire szamitania nem kellett.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és keresetének helyt ado dontés meghozatalat, masodlagosan 50-50 %-os
karmegosztas alkalmazasaval az els6éfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat, harmadsorban -
ha a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges - az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsadg wjabb eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra torténd
utasitasat kérte. A baleset lefolyasaval és mechanizmusaval kapcsolatban mar az elséfoku
eljarasban is kifejtett allaspontjat fenntartva kiemelte, hogy a KRESZ 31.§. /5/ bekezdés c./
pontja a balra kanyarodd gépjarmii elsObbségadasi kotelezettsége tekintetében nem tesz
kiilonbséget a szembdl érkezd gépjarmiivek tovabbhaladasi iranya (egyenesen, vagy jobbra
kanyarodas) kozott, és a balra kanyarod6 gépjarmii mindkét esetben koteles elsObbséget
adni. A tanuvallomdasokbdl véleménye szerint az allapithatdé meg, hogy a balra kanyarodo
gépjarmii vezetdje a felperesi gépkocsit nem észlelte, ezért a balesetért vald feleldsség
kizarolag az alperes 4ltal biztositott gépjarmti vezetdjét terheli az elsObbségadasi
kotelezettség megszegése miatt. Ha 1.sz.személynek a szembejové forgalommal nem is
kellett szamolnia, akkor sem volt koriiltekintd, mert nem gy6z6dott meg arrol, hogy jobbra
nem kanyarodik-e gépjarmii. Sérelmezte azt is, hogy inditvanya ellenére az els6foku birdsag
szakért6i véleményt nem szerzett be. A fellebbezési eljarasban igazsagiigyi
gépjarmiiszakértd kirendelését kérte arra az esetre, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan 1.sz.személy feleldssége nem allapithatd meg. Keresetének Osszegszeriiségét a
masodfoku eljarasban az alperesi elismerésre figyelemmel 6.230.475.- Ft-ra leszallitotta.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6fokt birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, a baleset pontos mechanizmusat, lefolydsat nem tarta fel, a hidnyosan megéllapitott



tényallasbol pedig téves jogi kovetkeztetéseket vont le a balesetben részes jarmiivezetok
polgari jogi feleldsségét, illetdleg baleseti kozrehatasat illetden.

A Gyéri télotabla a tényallas pontos felderitése érdekében - részbizonyitas keretében - a
baleset mechanizmusanak tisztdzdsa érdekében igazsagiigyi gépjarmiszakértéi véleményt
szerzett be. A 1.sz.szakérto altal készitett alapos és aggalytalan szakértéi vélemény alapjan
az els6foku birosdg altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint pontositja, illetdleg
egésziti ki:

A felperes 2004. augusztus 5. napjan 15 6ra 45 perckor K-en a Cs. uton kozlekedett a
tulajdonat képez6 Wolf 11 frsz- Mercedes tipusit gépkocsival H. irdnyaban, ¢és a
benzinkuthoz vezetd Utledgazas €s a zadrovonal feloldasa el6tt mar attért a jobb oldali kiilsé
forgalmi sdvba. A kiilsé forgalmi savban felfestett utburkolati jelek jol lathatéan kotelezd
jobbra kanyarodast irnak eld a benzinkut fel¢ az itt kdzlekedd gépjarmiiveknek. A felperes
az utburkolati jelek jelzését figyelmen kiviil hagyta és jobbra kanyarodas helyett a
keresztezddésben egyenesen tovabbhaladt. Ekkor ért a keresztezédéshez 1.sz.személy az
altala vezetett Peugeot tipusti gépjarmiivel és a benzinkuthoz balra nagy ivben kivant
kanyarodni. A Peugeot gépjarmiivel szembeni €s egyenest tovabbhaladast biztosité forgalmi
savban kozlekedd tehergépjarmii vezetdje elsdbbségi jogarol 1.sz.személy javara lemondott.
Annak ellenére, hogy a balra kanyarodds megkezdésekor kell6 odafigyelés mellett
1.sz.személynek a jobboldali kiilsé savban kozlekedd és a felperes altal vezetett Mercedes
gépjarmiivet észlelnie kellett volna és az észleléstdl a megallasig elengedd 1d6 is allt
rendelkezésére, a balra kanyaroddst nem szakitotta meg, gépjarmiivét nem fékezte le, igy
itkozott a felperes tulajdonat képezd Mercedes gépjarmiivel. A baleset bekovetkeztében
mindkét jarmiivezetd egyforman vétkes, a felperes a KRESZ 18.§. /1/ bekezdésének e./
pontjat, az alperes a KRESZ 31.§. /5/ bekezdésének c./ pontjat szegte meg.

Az itélotabla a tényallas megallapitasa soran a felperes eloadasat a baleset lefolyasara nézve
nem fogadta el, ez nemcsak a tobbi tant (2.sz.tand, 1.sz.személy) vallomasaval ellentétes,
de szakértdi eszkozokkel is inkdbb azt lehet megallapitani és indokolni, hogy a balesetet
megelézéen a felperesi gépjarmii tartésan a jobb oldali kiilsé sdvban haladt. Erre is
figyelemmel az itélétabla melldzte az alperes inditvanya ellenére 1.sz.személy tant ismételt
meghallgatasat, mert a baleset lefolyasat, a gépjarmiiveknek a balesetet megel6zé helyzetét
illetden donto részben 1.sz.személy vallomésat fogadta el.

A masodfoka eljarasban pontositott tényallas alapjan az itélotdbla jogi allaspontja a
kovetkezo:

A Ptk.345.§-4nak /1/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jarod
tevékenység korén kiviil esik. A Ptk.346.§. /1/ bekezdése szerint, ha a kar tobb személy
fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel kézOsen okozta, egymas kozti viszonyukban a
feleldsség altalanos szabalyait kell alkalmazni. A Ptk.339.§. /1/ bekezdése eldirja, hogy aki



masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A per targyat képez6 karesemény két fokozott veszéllyel jard tevékenységre, a felperes €s
1.sz.személy altal vezetett személygépkocsira vezethetd vissza. Ezért egymas kozotti
viszonyukban a kar az altalanos szabdlyok szerint felréhatosdg aranyaban oszlik meg
kozottiik (Legfelsdbb Birosag Pfv.VIIL.20.100/1998/2. szamu eseti dontése).

A balra kanyarodé jarmiinek elsObbséget kell adni az uttesten szembdl érkezd és egyenesen
tovabbhaladd, vagy jobbra bekanyarodd jarmii részére (KRESZ 31.§. /5/ bekezdés c./
pontja). E rendelkezésbdl kovetkezdéen a balra kanyarodds soran a kanyarodd jarmi
vezetdjének fokozott dvatossaggal és eldvigyazatossaggal kell eljarnia. 1.sz.személy javara a
vele szemben egyenesen tovabbhaladni szdndékozo tehergépjarmii vezetdje elsdbbségi
jogarol lemondott. Az elsébbségi jogrol valdé lemondéas azonban a kozlekedésben részt vevo
tovabbi személyekre nem hat ki, ezért 1.sz.személynek tovabbra is fokozottan figyelnie
kellett volna arra, hogy a belsé forgalmi sdvban nem kell-e jobbra kanyarodd gépjarmi
érkezésével szamolnia. Annak ellenére, hogy a kanyarodas megkezdésekor kelld
koriiltekintés mellett €szlelnie kellett volna a felperes altal vezetett Mercedes gépjarmi
kozeledését és a gépjarmiive lefékezéséhez, igy a balra kanyarodds megszakitdsahoz
elegendd 1d6 is allt rendelkezésre, az adott helyzetben elvart fokozott figyelem tanusitasa
nélkiil folytatta a balra kanyarodast, és ez a perbeli két jarmii Osszeiitkzéséhez vezetett.
Felel6ssége alol nem mentesiti 1.sz.személyt az sem, hogy a kiilsé forgalmi sdvban a
felperes egyenesen nem haladhatott volna tovabb, hanem csak jobbra kanyarodhatott volna,
mert a kanyarodd jarmi az altala okozott kar esetén nem mentesiil a felelésség aldl amiatt,
hogy annak a jarmiinek is van kozlekedési szabalyszegése, amelynek elsObbséget kell adnia
(Legfelsébb Birosag Pfv.I11.21.993/2005/5. szamu eseti dontése), ez utdbbi koriilmény
legfeljebb kdrmegosztasra adhat alapot.

A balesetet megeldzden a felperes is szabalyt szegett, mert a kotelezé haladasi iranyt (jobbra
kanyarodast) jelzd utburkolati jel ellenére a keresztezOdésben egyenesen tovabbhaladt
(KRESZ 18.§. /1/ bekezdés e./ pontja). A szakértdi vélemény szerint nem zarhat6 ki annak
lehetdsége, hogy a Mercedes gépjarmili jobbra kanyarodasakor is bekovetkezett volna a
baleset, de az sem, hogy - miutdn a felperesnek a jobbra kanyarodashoz a gépjarmive
sebességét csokkentenie kellett volna - 1.sz.személy a felperes gépjarmiivét észlelve részére
az elsObbséget biztositja. A baleset lefolyasat €s mechanizmusat vizsgalva a felperes egyenes
tovabbhaladasa a baleset bekovetkeztében egyértelmiien kozrehatott. Ha a gépjarmiivezetdk
kozil barmelyik a rd vonatkozd kozlekedési szabalyt betartja, a baleset elkeriilhetd lett
volna. Igy a baleset bekovetkeztében kozrehatasuk mértéke - a Gydri 1télétabla allaspontja
szerint - azonos, ezért 50-50 %-os karmegosztast alkalmazott. Erre figyelemmel az elsdfoku
birosag itéletét - a perkoltségre is kiterjedéen - a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a felperes leszallitott keresete szerint az alperest a gépjarmii iizemben
tartojanak kotelezd feleldsseégbiztositasarol szolo 190/2004. (VI.8.) Korm. rend. 8.§. /1/
bekezdése alapjan 3.115.237.- Ft és ezen 0sszeg utan a Ptk.360.§. /1/ bekezdése és 301.§. /1/
bekezdése szerint 2004. augusztus 6-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte.



Az itélotabla az els6- €és masodfoku perkoltségrol a Pp.81.§. /1/ bekezdése szerint a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen rendelkezett, igy a felperest 389.400.-
Ft le nem roétt kereseti- €s fellebbezési illetek, mig az alperest ugyanolyan 0sszegii le nem
rott kereseti- €s fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. Az egyéb perkoltség megitélése
korében figyelemmel volt arra, hogy az elséfokl eljards sordan az alperes 26.100.- Ft
perkoltséget (tanudij) eldlegezett, mig a felperes a masodfoku eljards soran 205.949.- Ft
szakértd1 dijat, ezért kotelezte az alperest a felperes javara 90.000.- Ft perkoltség
megfizetésére is.

Gydr, 2007. oktdber 24.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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