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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Jakli Tibor tigyvéd, valamint dr.Noll Laszlé tigyvéd altal
képviselt felperesnek dr.Banati Janos partfogo tgyved altal képviselt alperes
ellen bldncselekménnyel okozott kar megtéritése irant a Zala Megyei Birdsag
el6tt folyamatba tett perében - amelyben az allam javara valé marasztalas
irant fellépett a Zala Megyei Féugyészség - Zalaegerszegen, 2006.évi majus
hé 31.napjan 1.P.21.446/2005/33.szam alatt hozott itélet ellen az alperes
részerdl 35. és 42.sorszam, a felperes részérdl 36.sorszadm alatt benyujtott
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6
itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel,
hogy az alperes a Magyar Allam javara az 1.300.000 (egymillio-
haromszazezer) Ft-ot, valamint ennek az els6foku itélet szerinti kamatait a
Magyar Allam Kincstar altal kezelt 10032000-01034004.szamu, kilénleges
bevételek szamlara koteles medfizetni.

Kboteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 156.100 (egyszazotvenhatezer-egyszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi feljegyzett 78.000 (hetvennyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A megyei birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a

felperes keresete alapjan a Magyar Allam javara 15 nap alatt 1.300.000 Ft-ot,
valamint ennek 2000.szeptember 1-t61 a kifizetésig jaré késedelmi kamatat.

Az ezt meghalad6 keresetet és Ugyészi inditvanyt elutasitva kotelezte az
alperest az allamnak 78.000 Ft feljegyzett kereseti illeték, a felperest szintén



az allamnak 372.120 Ft kereseti illeték megfizetésére azzal, hogy felmerilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy allaspontja szerint a felperes és az
alperes ko6zott megallapodas jott Iétre arra vonatkozéan, hogy az alperes
ellenszolgaltatasért AB (meg nem engedhetd, jogszabalyba tkd6z6
modszerekkel) megvédi a felperest. Ezen megallapodas a megbizas torvényi
kovetelményeinek felel meg.

A felperes abban a tudatban kototte meg ezt a megallapodast, illetve ment
bele rautald magatartassal abba, hogy az alperes és tarsai 6t megvédjék,
hogy AB 6t valdban fenyegeti és ettdl a alperes és tarsai meg tudjak védeni.

A kezdeményezés a megallapodas létrejotiét illetben a megyei birdsag
megitélése szerint irrelevans, mert a felperes azzal a rautal6 magatartasaval,
hogy megvendégelte az alperest és tarsait és elfogadta a felajanlott
segitséglket, valamint tudomasul vette és fizetett azért, hogy AB-t a hegyen
megkotoztek és fogvatartjak, tovabba kilon fizetett azért, hogy az orszagbdl
tudomasa szerint eltavolitsak, sét sajat elmondasa szerint azt is tudomasul
vette, hogy lelévik az AB-t, hiszen azt allitotta, miszerint azt valaszolta erre az
alperesi el6adasra, hogy azt csinalnak AB-vel amit akarnak - rautald
magatartasa alapjan megallapithatban a AB megrendszabalyozasa,
eltavolitasa célja volt neki is. Késébb a tanuk megdlésével kapcsolatos
allitdlagos alperesi eléadasok utan is fizetett még allitasa szerint alperesnek
védelmi pénzeket annak ellenére, hogy az altala tudott (valojdban nem valos)
tények olyan rendkivili moédon jogszabalyba (tkdzéek és blincselekményt
valésitanak meg, amely mellett a felperestél mint &llampolgartél az
altalanossagban elvarhatdé magatartas az lett volna, hogy a rendérséghez
fordul.

El6adasa szerint AB telefonos fenyegetése utan 6 maga is felhivta az
alperest, hogy intézkedjen.

A felperes tehat ugy kotott megallapodast az alperessel, hogy biztos Iehetett
annak jogszabalyba utk6z6 és nem csak a joerkodlcsbe tk6zd voltarol sajat
tényallitasait alapul véve. Ez vonatkozik mind a fogvatartasra, mind a
megverésre, mind az ,eltintetésre" és megolésre egyarant.

A bintetd birésag is megallapitotta tényként, hogy a felek kozott a
megallapodas létrejott az AB-t6l valé védelem tekintetében, a vad alapjan
azonban a bir6sag az alperes magatartasat csalasnak mindsitette tekintettel
arra, hogy a felperestdl val6tlan tényallitassal csalt ki pénzt az alperes.



A felek kdzt a megyei birdsag megitélése szerint megbizasi jogviszony jott
létre, flggetlendl attdl, hogy ki volt a kezdeményezd. A felperes - legalabb
rautald magatartassal - megbizta az alperest azzal, hogy 6t AB
fenyegetéseitél védje meg, a védelem modszereit nem 6 hatarozta meg,
azonban az alperes altal felajanlott mdédszereket elfogadta.

A megyei birésag egyetértve az ugyészi inditvannyal akként foglalt allast,
hogy legalabb a joerkdlcsbe Utkoz6 a felek kozt létrejott ilyen jellegi
szerzO0dés, hiszen a felperes vélt fenyegetd magatartasa esetén a joerkdlcs
szabalyai szerint elvarhaté magatartas az lett volna, hogy a hatésagoktdl kér
védelmet és nem ,eltintetést" megverést, fogvatartast var el (vagy ebbe
belenyugszik).

A megyei birésag jogszabalyba Utkd6zbnek is tekintette tartalmat illetéen a
szerz6dést, mert a valamely személy bantalmazasara személyi
szabadsagatol megfosztasara, megolésére iranyuld megallapodast a bintetd
jog szankcionalja, a fentiekre tekintettel tehat a szerz6dés semmis.

A semmisség jogkdvetkezménye (Ptk.237.§./1/ bekezdés) az volna, hogy a
felperesnek visszajarna az alperes részére Kkifizetett szolgaltatas, azaz a
,védelmi pénz". Utalva ugyanakkor a Ptk.237.§./4/ bekezdésére a megyei
birbsag az allam javara marasztalasra iranyuld Ugyészi inditvanyt
jogalapjaban elfogadta, hiszen a felek kozt létrejoétt megallapodas tiltott,
jogszabalyokba Utkozik, de amellett nyilvanvaldéan a joerkdlcsbe Utkdzbség is
fennall.

A visszajaro szolgaltatas dsszegszerliségét a megyei birésag a kdvetkez6k
szerint hatarozta meg:

AB - aki a blntetd eljarasban Il.r. vadlott volt - allitotta, hogy a felperestél
kézhezvett kozremikdodésért jard (csalasbol szarmazo) pénzbdl 60.000 Ft-ot
kapott, amelyet az alperes az 0 részére ugy adott at, hogy a hegyen valo
fogvatartast kovetbéen - az alperesi allitas szerint - 300.000 Ft-ot vett at a
felperest6l. Ezen 6sszegbdl AB tudomasa szerint az alperes fizetett még CD
is.

Ezen tulmenéen AB tanu koézvetlenll latott még nagyobb kétegl pénzt az
alperes gépkocsijaban akkor, amikor neki 100.000 Ft-ot atadott és amelyet az
alperes el6adasa szerint szintén a felperestdl kapott.

Ezen vallomasok alapjan allapitotta meg a birosag dsszesen az 1.300.000 Ft
atadasat bizonyitottnak, mert ezt kdzvetlenil AB az alperestdl tudta, és



ezekbdl az 6sszegekbdl AB is részesilt. Az egyéb pénzdsszegek atadasanal
a felperessel élettarsi viszonyban lévé EF tudott csak vallomast tenni, konkrét
O0sszegszerliségeket azonban 6 sem tudott hatarozottan megjeléini, illetdleg
azt nem egyez6en adta eld a felperessel.

A felperes maga sem mindig egyforman adta el6 az dsszegszerliségre és az
atadas helyére vonatkozé tényeket (keresetlevél, személyes meghallgatas,
blnteto eljaras soran).

Nem fogadta el a megyei birbsag azt a kozvetett bizonyitékot, amelyet a
tanuként kihallgatott GH és IJ vallott, nevezetesen, hogy junius 27-én Laszl6
nap alkalmabdl, illetdleg kés6bb is alperes  ugy nyilatkozott volna
(dicsekedve) hogy a felperest 8.000.000 Ft-ra lehuzta. Maga a felperes is
augusztus vegére tette a teljes kizsarolt pénzdsszeg kifizetéseét.

A felperes maga allitotta, hogy a tobbi pénz atadasakor nem volt jelen mas
csak az alperes, illetéleg 1 alkalommal a K Iroda el6tt tortént 600.000 Ft
atadasakor LM még jelen volt, azonban ezt LM tagadta, a perbeli személyes
meghallgatasakor a felperes pedig errdl nem tett emlitést.

A felperes Adllitdsat az 0Osszegszerliség tekintetében a vele egyébként
nagyrészt egyezben nyilatkozd6 CD sem erfsitette meg: az elsé
megallapodaskor a felperes cukraszdajaban a felperes szerint atadott 6sszeg
tekintetében CD sem tudott vallomast tenni, az egyéb 0Osszegszerliségre
nézve pedig az érteslléseit a felperestdl szerezte. A hegyen tortént
pénzdsszeg Osszegszerlsége is csak a felperes elbadasa alapjan kerlt
megallapitasra a buntetd eljaras soran 402.000 Ft-ban.

Nem fogadta el a megyei bir6sag azt a felperesi el6adast sem bizonyitottnak,
hogy az alperes 20.000 DM-et kapott volna ugyanezen okbdl a felperestdl és
azt NO valtotta volna be. CD ugyan a felperest6l ezt hallotta és ABnek is
emlitette, azonban ezt NO nem er0sitette meg, és AB vallomasaban ugy
nyilatkozott (32.szamu jegyz6konyv 5.oldal) hogy a korabbi - ezen perben
tartott - kihallgatasa 6ta beszélt CDval, hogy emlékszik-e arra, miszerint CD
mondta volna ABnek azt, hogy 20.000 DM-et NO, becenevén ,N" személynél
az alperes bevaltott és ezt a felperestdl kapta, melyre AB nyilatkozata szerint
CD azt valaszolta, hogy ,amit a P mondott arra 6 emlékszik. A P-én a
felperest értette." Ezen kijelentést a megyei birdsag akként értékelte, hogy ez
a felperes el6adasan és befolyasan alapulo nyilatkozat volt CD részérdl.

Kiemelte a megyei birdsag, miszerint adatokat latott arra, hogy a felperes a
tanuk kihallgatasa el6tt az egyes tanukkal talalkozott (pl. QR) és az lgyben



teend6 vallomasukrol beszélt, ezért ezeket a hallomasra alapozott
tanavallomasokat nem latta alkalmasaknak arra, hogy tényallasszerlien
megallapitsa az atadott pénzek 1.300.000 Ft-ot meghaladdé mennyiségét.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, az alperes
marasztalasanak 3.902.000 Ft és kamataira torténd felemelését, az allam
javara torténd marasztalas mell6zését kérte.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait kiemelte, hogy a
blntetd eljarasban megallapitottak, miszerint sérelmére blncselekményt
kovettek el, ami egyeértelmiien megalapozza a kartéritési igényét. A
blncselekmény elkdvetdje, valamint a sértett kdozt nem jon létre szerz6déses
kapcsolat.

Az alperes arrdl értesitette, hogy AB-t elfogtak és 6ccse, hegyén tartjak fogva.
Az értesitést kdvetben megjelent a helyszinen, ekkor csalta ki téle az alperes
a 402.000 Ft-ot. Miutan a pénzt atadta zsarolni kezdte, és azzal fenyegette,
hogy a felperes bujtotta fel az alperest és tarsait a blncselekmény
elkdvetésére. Ekkor kényszerilt ra arra, hogy tovabbi 6sszegeket adjon at, a
fenyegetést komolynak tekintette és ezen okbdl kerdlt sor kulénbdzé
pénzdsszegek atadasara. Ez a magatartas allaspontja szerint zsarolasnak
minésal, flggetlendl attdl, hogy a buntetd birésag a vadlottakat csalas
bilntette elkbvetésében marasztalta el.

Amennyiben az itélétabla a fenti allasponttal nem értene egyet, ugy kérte,
hogy a birédsag csak a 2000.aprilisdban husvét el6tti megbeszélésen
elhangzottakat mindsitse megbizasi szerz6désnek. Ekkor az alperes és tarsai
tajékoztattak a felperest a fenyegetd veszélyrél és arra tettek igéretet, hogy
megvédik. Ekkor adta at részukre a 60.000 Ft-ot. Ha ezt szerz6désnek lehet
tekinteni, ugy a szerz6dés csupan e korben jott kozottlk létre és ez a
megallapodas nem tekinthetd jogszabalyba, illetve jéerkdlcsbe Utkdzdnek,
hiszen ilyen megallapodas megkotését a torvény nem tiltja. A késbbbiek soran
semmilyen megallapodas nem jott koztik létre, amelyet szerz6désnek lehetne
mindsiteni.

A blntet6 birosag altal megallapitott 1.402.000 Ft atadasan tulmenden
tovabbi 2.500.000 Ft atadasa is bizonyitott allaspontja szerint, amely 6sszeg a
20.000 DM-nek felel meg. Ezen 6sszeget az alperes NO valtotta at
forintra. Az e felett atadott 6sszegek atadasanak tényét nem sikerilt igazolnia,
igy az ezt meghaladd karat nem tudja érvényesiteni. Figyelemmel arra, hogy a



kartérités Osszegét a birdsag mérlegeléssel allapitotta meg, és azt is
tartalmazza az itélet, miszerint valészin(isithetd, hogy a megitélt 6sszegen
tulmenden tovabbi pénzosszegek atadasara is sor kerllt, kérte, hogy a
birosag mellézze a le nem rott kereseti illeték megfizetésére torténd
kotelezését.

Az itélet elleni alperesi fellebbezés - azt tartalma szerint értelmezve - az itélet
megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult.

Az alperes allaspontja szerint a megyei birésag kizarélag AB vallomasa
alapjan latta bizonyitottnak 1.300.000 Ft atadasat a felperes részérél az
alperesnek.

AB vallomasa nem vehetd figyelembe olyan dénté bizonyitékként, amelyre az
itélet tamaszkodhat, mivel a vallomas ellentmondasos, AB altal elmondottakat
nem tamasztja ala mas vallomas, vagy egyeéb bizonyiték. El6adasa szerint
kozvetlentl nem latta, hogy a felperes pénzt adott volna at alperes nek, ezt
masoktol (egyszer magatol alperestdl, maskor ugy nyilatkozott, hogy CD-tdl)
tudja. Allitasait azok azonban akiktd| hivatkozasa szerint értesiiléseit szerezte,
tagadtak.

El6adta az alperes, hogy AB hamis tanuzas miatt mar allt hatésag el6tt és az
alperessel a viszonya haragos.

A Gy6ri Fellebbviteli Folgyészseg fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
azon kiegészitéssel torténd helybenhagyasara iranyult, hogy a marasztalasi
dsszeget és annak kamatait az alperes a Magyar Allamkincstar altal kezelt
klildnleges bevételek szamlara fizesse meg.

Az itélétadbla a megyei birdsdg itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai koézott felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a szikséges és egyben
elégséges - a felajanlott - kérben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
beszerzett bizonyitékokat helyesen, okszerlen, 6sszessegukben a Pp.206.§-
anak megfeleléen helyesen értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése és érdemi indokolasa is helytalld. Erdemi
dontését és annak indokolasat is az itélétabla osztja.

Kétségtelen, hogy a felperes blincselekménnyel okozott kar jogcimén kérte az
alperes marasztalasat a keresetében, azonban az itél6établa allaspontja
szerint a megyei birésag a megallapitott tényallasbol helyesen kdvetkeztetett



arra, hogy a felperes és az alperes kdzt megbizasi jogviszony allt fenn, a
szerz6dés annak tartalmara tekintettel, mint tilos szerz6dés semmis, a
szerz6dés tilos jellegére figyelemmel pedig - az lgyész inditvanyara -
torvényesen dontott az allam javara torténd marasztalasrol.

A felperes fellebbezésére figyelemmel kiemeli az itélétabla, hogy a blintetd
birdsag az alperes blinGsségét csalas buntettében allapitotta meg, és ha az
alperesi magatartasnak koszonhetéen volt is félelem a felperesben a
.lebukastol" a fizetéseket egyértelmien megallapithatban nem ez okbdl
teljesitette, hanem ezekkel a célja az volt, hogy AB-t az alperes és tarsai
,tavoltartsak" téle. Ezt igazolja az is, hogy a 60.000 Ft atadasan tul amikor
megmutattak neki a hegyen elzarva tartott AB-t tovabbi fizetést tett, mégpedig
azért, hogy AB-t ne engedjék el, s6t a gépjarmivét is kdlcsdnadta késobb,
hogy AB-t biztonsagosabb helyre szallitsak.

A buntet6 birdsagi és a jelen perben megallapitott tényallasbol - amely utdbbi
csupan kis mértékben, az 6sszegszeriseg kérdésében tér el az el6z6tdl -
egyeértelmlien az a kodvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes és az alperes
kozti jogviszony folyamatos volt, amelynek célja AB eltavolitasa volt.

Az Osszegszerliség kérdésében a polgari birdbsag a bintetd itéletben
megallapitott tényallashoz nem volt kétve (Pp.4.8.), osztja az itélétabla azt az
elsébirdi kdvetkeztetést, hogy itéleti bizonyossaggal csupan 1.300.000 Ft
atadasa allapithatdé meg, e kdrben utal az els6foku itélet indokaira.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/
bekezdése értelmében - az Ugyészi inditvanyban tett kiegészitéssel -
helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbez6 felperes a Pp.78.§./1/ bekezdése, és a
6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.8§./2/ bekezdése alapjan koteles a fellebbezése
folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, mig a személyes
koltségmentességben részesllt alperes fellebbezése folytan feljegyzett
eljarasi illetéket az allam viseli (Pp.78.8§./1/ bekezdés, 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13.§./1/ bekezdés, 14.8.).

Gyor, 2007. évi junius ho 28. napjan
Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



