Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.057/2012/5.

A Févarosi itélétabla a Berzétei-Abonyi Ugy_védi Iroda (.............. ) altal képviselt
............... (-veeee......) felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda (............) altal képviselt
................... (ccoreeeeeeneene..) alperes ellen rendelkezésre allasi dij medfizetése irant

inditott perében, a Fdvarosi Birdésag 2011. november 22-én kelt
8.G.41.912/2009/25. szamu itélete ellen, az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa O0sszegl masodfoku perkoltséget. A le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 2005. december 6-4n ,A" tipusu raktarszerz6dést kotottek ........
szerzb6désszamon, mely 2008. augusztus 31-ig volt hatalyban. 2006. julius 3-an
............. szam alatt ,D" tipusu szerz6dést, majd 2006. julius 18. napjan hatarozatlan

idGtartamra ......... szamon ugyancsak ,D" tipusu raktarozasi szerzGdést kotottek,
egyuttal a korabbi ,D" tipusu szerzddésik hatalyat vesztette.
A 2006. julius 18-i szerz6déssel a felperes a ... szam alatti,

............ azonositészamu raktarat - mely 30.000 tonna gabona tarolasara alkalmas -
alperes rendelkezésére bocsatotta.

A szerzOdes reszet képezte az altalanos szerzbdesi feltételek (a tovabbiakban
ASzF), melyet a gabonafélék intervencios tarolasarél szolé 5/2006. (1.11.) MVH
kdézlemény 9. szamu melléklete tartalmazott.



A szerz6dés 2. pontja szerint a felek az ASzF feltételeit megismerték, magukra
nézve kotelez6en elfogadtak.

A szerzddés 3. pontja szerint a felek barmelyike a kezd6 idéponttdl szamitott két év
elteltével jelezheti szandékat a szerzddés felmondasara. A felmondasi idé 5 hénap,
amennyiben a raktarban intervencios aru van.

A szerzOdés 4. pontja rogzitette a tarolast végzo raktartelepek adatait.

A raktarozasi szerz6dés 5. pontja szabalyozta a betarolas feltételeit, idépontjat, az
aru mennyiségenek megallapitasat. Az 5.1.1. pont szerint az intervencidés aruk
betarolasara kijeldlt idészakot az alperes hatarozza meg az adott intervencios tételt
felajanld Ugyfél és a raktarozo felperes egyidejii értesitése mellett. A szallitas
Utemezésérdl a felperes, mint raktarozé és a gabona felajanlo egyeztet ugy, hogy a
betarolas befejezddjon az alperes altal kijeldlt idészakon bellil.

Az ASzF 3.1. pontja szerint a szerz6dés az intervencids aruk kitarolasa utan
mindkét fél beleegyezésével, azonnali hatéllyal felmondhat6. A 3.2. pont a
rendkivli felmondasi okot szabalyozta.

A 4. pontban a raktarozas feltételei kertiltek rogzitésre.

Az ASzF 8. pontja szerint a raktarozo felperes kotelezettséget vallalt az intervencios
aruk kuldén koényvelésére szamitdgépes konyvvezetés formajaban, melybdl a
raktarkészlet, a készletmozgas mindenkor megallapithaté. Vallalta, folyamatos
szamitasokkal alatdmasztott nyilvantartast vezet, ezt az alperes és az Eurdpai
Bizottsag tisztvisel6i, azok megbizottjai szamara is hozzaférhetéve teszi. A
nyilvantartas torténhet a raktartelepen, vagy a raktartulajdonos kozponti
telephelyén.

A 8.2. pont szerint a termék betarolasarol, folyamatos tarolasarol, az aru
mozgatasardl és a kitarolasrél az alperes altal kiadott nyomtatvanyminta szerinti
dokumentumokat a felperes elkésziti, arumozgas és készletmozgas esetén a napi
jelentéseket a kovetkez6 nap 12 édrajaig elklldi alperes illetékes megyei
kirendeltségének. Attarolas esetén az utolsé mérlegelés napjan kellett bekiildeni a
teljes attarolasrol szold Osszesitett jelentést. A havi készletjelentéseket felperes a
targyhdnapot kdveté honap 10-éig volt koteles elkiildeni alperes illetékes megyei
kirendeltségének.

Az ASzF 9.6. pontja szerint a raktarozé tudomasul vette, amennyiben az alperes
megyei kirendeltsége részérdl helyszini ellenbrzés soran mennyiségi hianyt
észlelnek, alperesnek joga van kérni az intervencios aru mérlegelését, ha a hiany
valds, a koltségeket felperes, mint raktarozo fizeti, ellenkezd esetben az alperes. Az
ASzF 9.7. pontja szerint a jovahagyott maximalis kalon feliili készlethianyt felperes
koteles a szerzddés 16.4. pontja értelmében megtériteni.

Az ASzF 10. pontja szabalyozta a kitarolast az aru értékesitése miatt. A 10.1. pont
szerint a raktarozo felperes alperes altal kiallitott kitarolasi engedély bemutatasa
ellenében koteles az arut kitarolni, a kitarolasi engedély egy példanyat alperes kuldi
meg a felperes részére. Az alperes altal meghatarozott idészakon beldli kitarolasi
idépontot a felperes az értékesitési palyazat nyertesével, a vevével egyeztetve
hatarozza meg, amirél irasban alperes illetékes megyei kirendeltségét legalabb két
munkanappal korabban értesiti. Amennyiben a raktaroz6 felperes a kitarolas
idépontjaban nem tudott megegyezni a vevdvel, koteles alperes illetékes



kirendeltségét err6l haladéktalanul értesiteni. A kitdrolas soran az aru
mennyiségének megallapitasa, a mintavételezés az ASzF 5., 6. pontja szerint
torténik. Az ASzF 10.3. pontja szerint a kitaroldas menetérdl alperes megyei
kirendeltsége részletes tajékoztatast nyujt felperes részére.

Az ASzF 11. pontja szabalyozta az attarolast, a 12. a kald6 mértékét és az
elszamolasat, a 13. az ellenérzés feltételeit, a 14. a raktarozasi és arumozgatasi
dijakat.

Az ASzF 19.5. pontja szerint az intervencids aru értékesitése esetén alperes koteles
a kitarolasi engedélyt megklldeni a felperesnek, és tajékoztatni a kitarolassal
kapcsolatos feladatok elvégzésérdl. A 19.6. pont szerint a szerz6dés megsziinését
kovetben - amennyiben a raktarban meég intervencios aru van - alperes
kotelezettsége az aru mas intervencids raktarba valé attarolasa.

Az alperes 2008. junius 16-an kelt levelében a raktarozasi szerzédést a szerz6dés
3. pontjaban foglaltak szerint felmondta, a felmondas kezd6 idépontjat 2008. julius
19-ében jeldlte meg.

A felperes 2008. julius 22-i levelében kozdlte az alperessel, a felmondas tudomasul
vétele mellett, hogy a raktarban intervencids aru van, igy a felmondast 6t honapos
felmondasi id6vel fogadja el, azaz a felmondasi id6 2008. julius 19-én kezdddik és
2008. december 19. napjaig tart.

A azonositd szamu raktarban talalhatd ............ tétel azonositd szamu
gabonat az alperes 2006. marcius 2. és 6. kozétt taroltatta be a felperes ............
raktar azonositdo szamu ............ szam alatti telephelyének A/1-es taroldjaba.

Az Gsszesen betarolt 506,49 tonna intervencids készletet az alperes 2006. julius 5-
en ........... szam alatt értékesitésre meghirdette. A nyertes palyazé az .......... volt, aki
2006. julius 18-an a teljes mennyiségre kapott kitarolasi engedélyt. A helyszini
ellenérzési jegyzokdnyv szerint a felperes 2006. julius 25-éig 6sszesen 498 tonna
gabonat tarolt ki a vevo részére.

Alperes utobb a kitarolast a 2008. szeptember 10-i felperesnek kildott levelében
kifogasolta, utalva arra, felperes hibasan teljesitett, igy a 30 napos felmondasi id6
lett volna indokolt, felperesnek a kaloval csOkkentett teljes mennyiséget ki kellett
volna adnia a vevo részére.

A felperes 2008. oktdber 29-ei alperesnek kulldott levelében arra hivatkozott, az
............ nem volt hajland6 a teljes mennyiséget elszallitani, errél az alperest tébb
alkalommal tajékoztattdk. A megmaradd készletrdl alperesnek tudomasa volt, az
elszallitasra vonatkozoan nem intézkedett, a felmondasi id6 ezért 6t honap.



(A megmaradt 6,46 tonna buzat alperes engedélyével a felperes ,D" tipusu
raktaraba taroltattak at, majd 2008. julius 19-én az arut, mint intervencios készletet
- IUUUR telephelyére szallitottak.)

Alperes a felperes dijigényét az 6t hdnapos felmondasi idére nem ismerte el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el alperessel szemben. A felmondasi idére -
a 2008. augusztus 19-t6l 2008. december 19-ig terjed6 idére - 10.680.000 forint +
afa, dsszesen 13.350.000 forint €s annak a 2009. november 12-t6l a Ptk. 301/A §-a
szerint szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség medgfizetésére kérte
alperest kotelezni, tugyvédi munkadijként a pertargyérték 5%-a + afa dsszeget,
készkiadasként pedig targyalasonként 7.000 forint + afa 6sszeget kért. Csatolta az
uggyel kapcsolatos szerzédéseket, levelezést.

El6adta, az ............ részére a .......... szamu szallitdlevélen az A/1 silobol 7.666
tonna gabona kiadasra kerilt, de emellett a B/1 silobol 32,32 tonna aru is. Az utolso
szallitd jarm( kozel 40 tonna aruval ment el, a jarm( tulterhelése miatt a
fennmarad6é mennyiséget a vevd nem tudta elvinni, késébb azért nem jott vissza. Az
arubol maradt mennyiségre vonatkozéan tovabbi iratokat csatolt. Az alperes a 6,46
tonna megmaradt aruval sajatjaként rendelkezett, 2008. julius 24-én attaroltatta
............ , igy a felmondas id6épontjaban a felperesi raktarban intervencids aru volt, igy
a felmondasi id6 6t honap volt. A kereseti kérelme jogcimeként a Ptk. 462.§ (1)
bekezdésére, 473.§ (2) bekezdésére, a 201.§ (1) bekezdésére 321.§-ara, illetve a
megkotott D" tipusu raktarozasi szerzddésre, s az ASzF meghatarozott pontjaira
hivatkozott.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében el6adta, a felperesi
keresetlevélben megjeldlt ,D" tipusu szerzédésen kivil 2005. december 6-an ,A"
tipusu raktarszerzédést is kotott felperessel, mely 2008. augusztus 31-ig volt
hatalyban. A 6,46 tonna gabona eredetileg az ,A" szerzédésl raktarban volt, onnan
a felperes 2007. oktéber 15-i attarolasi kérelme utan 2007. november 30-an
attarolasra kerilt a ,D" tipusu szerzédéssel rendelkezé raktarba, onnan azonban
mar nem taroltak vissza. A ,D" tipusu raktarban nem lett volna aru a fordulénapon,
ha a hosszabb felmondasi idére okot add kérlilményt maga a felperes nem idézi el
azzal, hogy az ............. vevOnek ezt a mennyiséget nem adta ki.

Hivatkozott a 2131/93EGK rendeletre is, mely szerint a vevd altal kifizetett, de el
nem szallitott gabona a vevd tulajdonaba kerllt, ezt kovetben intervencids
készletnek nem mindsilt. Adminisztrativ hiba miatt a felperes altal benyujtott
készletjelentések alapjan tovabbra is fizette a tarolasi dijat, de ez a gabona
tulajdonjogi megitélésén nem valtoztat.



(Az alperes a felperes készletjelentésén alapulé nyilvantartasa alapjan 2007.
oktdber 16-an kelt nyilatkozataban a ........... szamu tételre is megadta az engedélyt
a felperes altal kért két tétel mellett az attarolashoz.)

Az els6foku birdsag az eljaras soran meghallgatta felperesi inditvanyra ............ es
alperesi inditvanyra .......... tanukat.

................ tanu a felperes tulajdonosanak megbizottjaként dolgozott 2004. januar 1-
t6l 2009. juniusaig. Eléadta, hogy a ........ uti raktarban a raktarozasi szerzédés
felmondasakor 6,46 tonna intervencids buza volt. Ez mindig intervencids arukészlet
volt, azt attaroltak alperes engedélye alapjan a siléraktarbol a siktaroloba, az
............ fuggetlen mindségellenérz6 szervezet az arut alperes megbizasabdl
megmintazta, majd attaroltatta ............. A 2006. szeptember 21-i ellenérzésen részt
vett, ott alperes ellendre is jelen volt. Az A/1 raktarban 6,46 tonna buza volt mind a
felperes, mind az alperes nyilvantartdsa alapjan. Alperesi ellenér fényképeket is
készitett az arurdl, fizikailag is ellenérizte, azt megkdbdzte. Tébb szerzédése volt a
felperesnek az alperessel, felperes tdbbfajta nyilvantartast vezetett, kartonalaput és
elektronikusat is a készletmozgasokrol, emellett jelentéseket, készletjelentéseket
kildtek, ezeket az alperes nem kifogasolta, ezek képezték a szamlazas alapjat.

A kitarolasra vonatkozo6an kifejtette, a palyazaton elnyert tétel 506,49 tonna volt,
ténylegesen kiszallitottak 498 tonnat, maradt a raktarban 8,49 tonna, abbdl levontak
a kalét, a megmaradt arut nem tudtak kiadni, mert nem jottek érte.

............. tanu, alperes alkalmazottja el6adta, 6 az intervencios aruk elektronikus
nyilvantartasara vonatkozo software-nek fejlesztéje, fejlesztési koordinatora volt, a
tarolt adatokat ellendrizte. A 6,46 tonna ellenérzését konkrétan nem végezte, a
peren kivili egyeztetésen, mint értékesitési osztalyvezet6 vett részt.

Allitotta, az értékesitésre szigoru szabalyok vonatkoznak, a 2131/1993. EGK
rendelet szabalyozza, az értékesités palyazat utjan torténik, biztositékot kell adni, az
ajanlatokat sorrendbe helyezik, majd Brisszelbe kildik, ahol doéntenek. Ezt
kovetden kell a vevonek fizetni, ha nem fizet, a biztositék levonasra kertl, ha fizet,
az arut el kell szallitania, ha nem szallitja el, az aru az 6 felelésségébe tartozik. Ha a
vevh nem veszi at, akkor arumozgas nélkili atadas torténik, ez az ,in situ", nem
mérlegjeggyel, hanem mennyiség kobozésével torténik az atadas, errdl
jegyz6konyvet vesznek fel. Ha a hataridén belll nem viszi el a vevdé a mennyiséget,
az alperes ,in situ" modon azt kivezeti, atadottnak tekinti. A perbeli esetben nem volt
olyan mennyiség(i aru, amit arumozgatas nélkil at kellett volna adni. Aruhiany
esetén veszteségkezelési eljarast kellett volna kezdeményezni, a perbeli esetben ez
nem tortént. Az alperes készletnyilvantartdsa hibasan volt vezetve, a készlet
értékesitést kovetéen keresni kezdték a megyei kirendeltségen a hidnyzd részt,
majd késdbb jegyzOkdnyvbe foglaltak, hogy egy raktarban egy hasonlo
mennyiséget megtalaltak. A megyei kirendeltség a készletet intervencidsnak hitte. A



felperes altali kitarolasnal nem volt jelen, s a helyszini ellen6rzési jegyzékdnyv
kitdltésekor sem. Alperes intézmeényi készletként idegen készletet is értékesithetett,
€s meg is hirdethetett.

Az els6foku birésag a 2011. november 22-én kelt 8.G.41.912/2009/25. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
13.350.000 forintot, és annak 2009. november 12-t6l a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-al novelt 6sszegld kamatat, valamint 756.250 forint Ugyvédi
munkadijat, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Akként rendelkezett,
alperes illetékmentessége folytan 801.000 forint eljarasi illetéket az allam visel.

A hatarozat indokolasaban a Ptk. 462.§, 473.§-ainak felhivasa mellett utalt arra, a
felmondas napjan intervencios készletként 6,46 tonna gabona volt a .........
azonositd szamu raktarban. Az aru attarolasara a felmondast kovet6en kerult sor
2008. julius 24-én, az alperes altal kiadott 2008. marcius 3-i teljesitési igazolas
szerint ez a mennyiség a raktarban volt, a szamlakitoltési tajékoztatd is ezt
rogzitette. Az alperes 2008. julius 31-én értesitette a felperest a 6,46 tonna
intervencios tétel ujramindsitésérél, ezzel megerdésitve, hogy a készlet nem idegen
arukészlet, annak mennyiségét, minéségét alperes folyamatosan ellendrizte, a felek
helyszini ellendrzési jegyz6konyvet vettek fel. A készletjelentések is megerdsitették,
hogy 6,46 tonna volt a felperes raktaraban, annak attarolasahoz alperes 2007.
oktdber 16-an engedélyt adott. Alperes 2008. januar 11-én kelt hatarozataban
elszamolta a hidnyzé mennyiséget az .......... részére, az aru igy mar ezt kévetden
nem tekinthet6 idegen készletnek, igy a felmondasi id6 nem 30 napos. A felmondas
idején igy intervenciés készlet volt felperes raktaraban, ezért a kereset
megalapozott a Ptk. 465.§ (1), a raktarozasi szerzédés 3. és az ASzF 14.1.5és 1.7.
pontjai alapjan. A Ptk. 298.§ a) pontja alapjan a Ptk. 301/A § szerint kotelezte
alperest késedelmi kamat fizetésére, utalva arra, alperes koltségvetési szerv, de a
tevékenységeével 0Osszefliggésben polgari jogi kapcsolataira a gazdalkodd
szervezetekre vonatkozé rendelkezések a Ptk 685.§ c) pontja értelmében
alkalmazandok. A Pp. 81.§-a alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
kotelezte alperest perkoltség viselésére. Az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a felhivasa mellett akként rendelkezett, az eljarasi
illetéket az allam viseli, a felperes készkiadasra vonatkozé kérelmét annak
igazolasa hianyaban elutasitotta, a felperesnek jaré tgyvédi munkadijat a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birésag
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, az els6foku birosag helytelenul kodvetkeztetett arra, hogy a raktarozasi
szerz6dés felmondasakor a raktarban |évo készlet intervencidés készlet volt.
Figyelmen kivll hagyta az Eurdpai Unids jogszabalyt, egyes tényallasi elemek is



tévesen kerlltek megallapitdsra. Az itélet részletesen Kkifejtette a ,D" tipusu
raktarozasi szerzé6dés és az ASzF pontjait, felperesnek nem csupan a
helyiségbiztositas, hanem az arukezelés és adminisztracio is feladata volt. Alperes
nyilvantartasanak alapja felperesi bizonylatolas volt. Nemcsak a ,D" tipusu, hanem
az ,A" tipusu szerzGdés vizsgalata is szlkséges volt, alperes felperesi
szerzbdésszegésre hivatkozott, de ebben a kbérben a tényallas és a dontés sulytalan
maradt. Ugyanakkor az ,A" tipusu szerzédésnek is dontd jelentésége van, mert a
6,46 tonna készlet intervencios készletként valo Iétezése csak a kitarolast kovetben
kezd6dhetett.

Allitotta, a felperes megszegte a szerzédést, mikor az ................ részére nem adta
ki a készletet, a kodgens jogszabaly alapjan azt ki kellett volna adni, illetve
elszallitottnak kell tekinteni a rendelet 16. cikke értelmében.

Utalt ............ tanu részletes el6adasara, hozzatéve, az els6foku birésag Iényegében
a tanu vallomasat nem, hanem a felperesi eléadast és a felperes altal csatolt
iratokat fogadta el anélkul, hogy a készletazonossagot vizsgalta volna.

Ismételten hivatkozott a kézte és a vevd kozti elszamolasra. A vételar kildnbdzetet
2008. januar 18. napjan 766.865 forint 6sszegben a vev( részére visszatéritette, ha
a tételek rendelkezésre alltak volna, akkor ez nem térténik meg, hanem a vevét
kotelezte volna az elszallitas folytatasara. Nem értékelte a birdsag, hogy a felperes
két attarolasi kérelmet benyujtott 2007. oktdber 15-én alpereshez, de haromra
kapott engedélyt, igy a korabban az .................. -nek eladott buzara is, mely nem
lehetett mas, mint a perben hivatkozott kaloval csdkkentett 6,46 tonna. Az engedély
kérést felperes allitotta, de nem igazolta.

Az attarolasi engedély megadasa adminisztracios hibahoz vezetett, elismerte, ezt a
mennyiséget a készletek kdzott hibasan tartotta nyilvan. Megismételte a vevd
kitdrolasara vonatkozo korabbi el6adasat, hogy a 6,46 tonna tétel fizikailag nem,
csak virtualisan szerepelt a nyilvantartasban, adminisztraciés hiba miatt. Az ............
atszallitott mennyiség mar nem az eredeti tételbdl, hanem az azt kovetd
értékesitések kaldjabol szarmazott.

Tovabbra is vitatta felperes johiszemlségét, aki az egyuttmikodési
kotelezettségének sem tett eleget. A ,D" tipusu szerzddés és az attarolast kdvetden
adott készletjelentések a korabbi hibdkra éplltek, adminisztracios hibajat viszont
felperes okozta.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosadg itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel. El6adta, az elséfoku
birosdg a tényallast tisztazta, a felek kdz6tt nem volt vitas az, hogy a perbeli
raktarban a szerzddés felmondasanak idépontjaban 6,46 tonna aru volt, ennek
tényét alperes a 2011. majus 26-i targyalason kifejezetten is elismerte. Alperes
csupan az aru intervencidés mindsitését vitatta, ennek ellentmond a 2008. januar 31-i
helyszini ellendrzési jegyz6konyv és a 2008. évtdl leadott intervencios
készletjelentések tartalma. Alperes ezeket nem kifogasolta.

Utalt a készletnyilvantarté kartonra, az .............. mintafelvételi jegyzOkdnyvére
(2008. julius 8.), a vizsgalati jegyz6kdnyvre, a 2008. julius 31-i ujramindsitésre,



illetve alperes weblapjarol letoltott listakra, melyekben a 2008. junius 3-i €s junius
16-i allapot szerint is a 6,46 tonna mennyiségq, ............. tétel azonositdé szamu
gabonat az 6 perbeli raktaraban talalhatd intervenciés buzaként, alperesi
készletként hirdette meg az alperes. A fellebbezés a korabbi el6adast ismételte
meg, nem helytalld azon alperesi eléadas, hogy alperes nyilvantartasainak alapjat
kizarolag az 6 bejelentései, bizonylatai képeznék. Alperes sajat maga is vezetett
nyilvantartast az intervencidos készleteirdl, azokat a helyszinen ellendrizte,
megallapitotta azok egyezdségét sajat nyilvantartasaval. llyen ellenbrzés a perbeli
aruval kapcsolatban tébb alkalommal volt. Az aru ténylegesen is megtalalhato volt.

Tényként allapitotta meg, toébb kiilonb6z6 szerzédés volt a felek kdzo6tt, az aru masik
raktarba valo attarolasatol kezdve azonban a korabbi tarolasi helyre vonatkozdé
szerz6dés szabalyai az adott arutételre mar nem voltak alkalmazhatoak, igy a
korabbi szerz6dések nem voltak vizsgalanddak. Egyébként alperes el6adasa
ellentmondasos volt a szerz6désszegésére és a 6,46 tonna gabona kezelésére
vonatkozdan. Az attarolasi kérelmet csatolta a 6,46 tonnara is, alperes az engedélyt
meg is adta, ez a tétel nem csak virtualisan, hanem ténylegesen is a raktarban volt
a szerzbdés felmondasa id6pontjaban. A szerz6dések alapjan jart el, a felek

sy

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és - a Ptk. 200.§ (1)
bekezdése, 462.§ (1) bekezdése és 473.§ (2) bekezdése helyes alkalmazasaval -
marasztalta az alperest.

A Févarosi (télétabla a fellebbezésben felhozottakra figyelemmel az alabbiakra
mutat ra: A 2131/93/EGK rendelet 16-0s cikke feljogositotta az alperest, hogy az
odaitélt szerzGdésben foglalt azon gabonat, amelyet a fizetéssel megallapitott
hataridén belll a vevé nem szallit el, az emlitett hataridd lejartakor elszallitottnak
tekintse, annak kivezetése mellett. A jelen ligybeni 6,46 tonna intervencios
gabonakészletnek az alperesi intervencios készletbdl valé ,kivezetése" azonban
nem tértént meg, azt alperes a rendelkezésre allé adatok szerint maga is mindvégig
- a szerzbdés felmondasaig - intervencios készletként tekintette. Az elséfoku
birosag helytalléan utalt arra, hogy a 2008. év soran kiadott dokumentumokban
felperes az alperessel egyezben ezt a 6,46 tonna buzat intervencios készletként
tintette fel. Az alperes az ............... részére elszamolta 2008. januar 11-én kelt
hatarozatdban a hidnyz6 mennyiséget. A 2008. februarjatol megkuldott
szamlakitoltési tajékoztatok, illetve a 2008. junius 3-i és junius 16-ai alperesi
palyazati hirdetmények alapjan ez a buzamennyiség ténylegesen is felperesi ,D"
tipusu raktarban volt a felmondas idépontjaban, intervencids készletként. Ennek
folytan a felmondasi id6 5 honap volt.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan - lényegében helyes indokaira
figyelemmel - helybenhagyta.

Az 1990. évi XCIIl. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése, és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte
az eredménytelenul fellebbez6 alperest a felperes javara a fellebbezési eljarassal
kapcsolatos Ugyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére, melynek mértékét a
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel aranyban alléként, mérlegeléssel
allapitotta meg a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. julius 11.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird biro
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