Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.151/2012/7.

A Févarosi itélétabla a Szabd és Zeller Ugyvédi Iroda (................. ) altal képviselt
................. (ceveeeeeenennn.) kirendelt felszamolo: ..............(.............) felperesnek a dr.
Csépke Attila Ugyvéd (.................. ) altal képviselt ................. (covrmmmeneenn ) alperes

ellen kartérités irant inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2011. oktdber 6-an kelt
5.G.40.325/2010/13. szamu itélete ellen, a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdéltséget,
és az allamnak - kulén felhivasra - 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A peres felek kozott 2002. aprilis 25-én vallalkozasi szerz6dés jott létre. Felperes a
.............. helyrajzi szadmu ipartelep ingatlanra egy ............csarnok megépitését
vallalta a késdbbiekben modositott 65.904.600 forint vallalkozo dijért.

A felek kdzt vita tamadt az elszamolast illetéen. A felperes pert kezdeményezett a
GOdolléi Varosi Birosag elétt, mely a 9.G.21.764/2005/23. szamu részitéletével
dontott a vallalkozoi dijjal kapcsolatos kereset targyaban. A felperesnek a 2005.
november 14. napjan a keresetfelemelés kdrében elbterjesztett 1.497.695 forint
arfolyamveszteségb6l adodo karigénye vonatkozasaban a pert a 2006. februar 15-
én kelt 9.G.21.764/2005/8. szamu jegyz6kdnyvbe foglalt végzéseével elkllonitette.



A Pest Megyei Birosag a 2008. december 11-én kelt 9.Gf.24.884/2006/58. szamu
részitéletével az els6foku birésag részitéletét megvaltoztatva, alperes
marasztaldsanak dsszegét 9.527.879 forintrdl felemelte 14.527.879 forintra, mely
0sszegbdl 8.546.879 forint utan 2006. prilis 5-t6] késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezte az alperest.

A felllvizsgalati eljarasban a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a 2009.
szeptember 10-én kelt Pfv.VII.20.511/2009/4. szamu részitéletével a jogerds
részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A Févarosi Birésag a 2008. februar 13. napjan jogerére emelkedett 1.Fpk.01-05-
006531/24. szamu végzésével elrendelte a felperes felszamolasat, annak kezdé
id6épontja 2008. februar 13. napja volt, a felszamolasi kérelmet 2005. oktober 4-én
nyujtottak be.

A Fovarosi Birosag a 2008. junius 6-an kelt, és julius 1. napjan jogerés
1.Fpk.01-05-006531/59. szamu végzésével kbzzétette, hogy az felperes ellen indult
felszamolasi eljaras egyezségkotéssel befejezddott, a felperes megsziinése nélkul.

Az alperes 2009. januar 13-an a felperes részére a jogerds részitéletben
megallapitott 6sszeget és kamatait megfizette.

A felperes 2011. augusztus 5-én ,kovetelés adasvételi szerzédést" kotott ............
maganszeméllyel, melyben a jelen eljarasban érvényesitett 34.678.600 forint
O0sszegl kovetelését is eladta, az dsszesen 54.847.000 forint kdvetelésen belll
azzal, hogy a vételarba beszamitottak ............ tagi kolcson cimén fennalld
128.663.225 forint dsszegd, felperessel szemben fennallo kdvetelést.

A felperes tdbbszdr moédositott kereseti kérelmében 25.160.369 forint vagyoni kar,
ennek 2006. aprilis 5-t61 szamitott késedelmi kamata, valamint 10.000.000 forint
nem vagyoni kar megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A kereseti kérelembdl
481.769 forintot arfolyamveszteség cimén jeldlt meg, el6adva, alperesnek a
8.546.879 forintot 2006. aprilis 5-én kellett volna medgfizetnie, de csak 2009. januar
13-an teljesitett. 2006. aprilis 15-én 1 eur6 266,08 forintot ért, 2009. januar 13-an
281,73 forintot. A 8.546.879 forintot eurdban atszamolva, annak 2006. évi értéke
30.337,12 eurd, a 2009. évi eurd értéken szamitott értéke 32.121,46 eurd, a
kllonbség 1784,34 eurd, mely 481.769 forintnak felel meg. A Ptk. 339.§ (1)
bekezdésére hivatkozva terjesztette el6 karigényét, mivel forgalma egy részét
eurdban bonyolitja, a fenti arfolyamveszteség érte. Ezen tulmenden kérte alperes



kotelezését 24.678.600 forint vagyoni kar medfizetésére, elbéadva, felszamolas ala
kerllt, mert a német ............. részére nem tudta megfizetni 36.000 euros tartozasat,
mivel alperes az itéletben irt 6sszeget részére nem fizette meg. Az ellene inditott
felszamolas megszuntetésre kerilt, de neki meg kellett fizetnie 24.678.600 forint
O0sszegben a felszamolo6 dijat, ezt is alperes magatartdsanak kdvetkezményeként
kellett kifizetnie. ElGadta, a felszamolas elrendelése miatt értékesitése 6sszeomlott,
forgalma csdkkent, veszteséges lett, a cég piacvezetd pozicidja gyengult, Uzleti
vilagban elfoglalt helyében hatrany érte, ezért 10.000.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére is kérte alperest kdtelezni. A vagyoni €és nem vagyoni karigénye utan
szamitott kamat mértékét a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-al ndvelt 6sszegében
jelolte meg.

A tovabbiakban kifejtette, a felszamolasi eljarasra alperes jogellenes nem fizetése
miatt kerllt sor, ezt csak egyezséggel tudta elharitani, mely tdbbletkoltséget
eredményezett.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, az alapeljarasban a birésag felperesi
igénynek csak részben adott helyt, a kamatfizetés idépontjat 2006. aprilis 5-t6l
allapitotta meg, 3.478.642 forint kamatfizetési kotelezettsége keletkezett, ezt
teljesitette, sét 4.413.461 forintot utalt.

Allaspontja szerint felperesnek a 2006.4aprilis 25. és 2009. januar 13. kozotti
id6északra hivatkozasa nem relevans, a felek forintelszamolasban allapodtak meg.
Egyébként a végleges marasztalasi 0sszeg tartalmazta a perinditast kdvetGen
benyujtott 8.546.879 forint dsszegl szamlat is. Felperesnek nem okozhatott
likviditasi gondot, hogy alperes a részére megitelt 14.527.879 forint 6sszeget nem
fizette meg, az itélet szerint a per ideje alatt ebbdl 5.981.000 forint kifizetését
jogszerlien nem is igényelhette volna. Felperes a 2004. szeptember 8-i cégbirdsagi
bejegyzés szerint 116.000.000 forint térzstokével rendelkezett, melybdl 94.940.000
forint volt a pénzbeni betét. igy vélelmezhetd, vagy felperes gazdalkodasa volt
olyan, hogy a torzstokéjét felélte, és ezért nem tudta kifizetni a felszamolas alapjat
képezl tartozasat, vagy annak ellenére nem teljesitett, hogy erre rendelkezésére
allt az anyagi fedezet.

Véleménye szerint, ha felperes megalapozottan nyilatkozott a korabban betdltétt
érvényesitett 6sszeg okozott szamara likviditasi nehézséget. Osszességében az
eur6 arfolyamvaltozasbol eredd arklléonbézet nem okozhatott tdbbletkart a
felperesnél, a felszdmolas pedig nem vezethetd vissza a magatartasara, a felperes
piaci pozicié romlasa pedig meg sem itélhetd. Mindenki szamara ismert a recesszio
bekdvetkezése, mely érintette az épitipart is.

Felperes ellen felszamolasi eljarast kezdeményezett.

Felperes a 2011. szeptember 28-i el6készit6 irataban jelentette be, hogy felperes
kOvetelését ............. engedmeényezte. Csatolta a ,kovetelés adasvételi szerzédeést",



s bejelentette, .............. a kitlzott 2011. oktéber 6-i targyalason jogutédként perbe
kivan lépni, és ezt be fogja jelenteni.

A 2011. oktober 6-i targyalason ............ nem jelent meg.

Az elséfoku birosag a 2011. oktéber 6-an kelt 5.G.40.325/2010/13. szamu itéletével
a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon belll 1.000.000 forint perkéltséget.

A hatarozat indokolasaban a Ptk. 328.§ (1), 322.§-ai felhivasa mellett utalt arra, a
becsatolt ,kdvetelés adasvételi szerz6dés"-bdl megallapithatd, hogy felperes perbeli
kOvetelését ............. maganszemélyre engedményezte. A felperes a sajat
személyéhez fiz6dd vagyoni, illetve személyéhez f(iz6d6 jogainak megsértésére
alapozott nem vagyoni karigényét engedményezte, ezt a megjeldlt jogszabalyok
kizarjak. Igy perbeli igényét felperes joghatalyosan nem engedményezhette,
tovabba megallapitotta, a Ptk. 200.§ (2) bekezdése folytan a perben érvényesitett
kOvetelések vonatkozasaban megkotott kovetelés adasveételi szerz6dés" semmis,
igy alanyvaltozast az felperesi oldalon nem eredményezett. A semmisséget
hivatalbdl észlelte, utalt az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményre. ............ a targyalason
nem jelent meg, jogutdédként a perbe nem lépett be, igy felperesi oldalon jogutddlas
emiatt sem kovetkezhetett volna be.

A Pp. 164.§, és a Ptk. 339.§, 355.§-ai felhivasa mellett hivatkozott arra, a bizonyitasi
teher kérdésében a felperest tajékoztatta, ennek ellenére a 481.769 forintos
karigénnyel kapcsolatban felperes nem igazolta sem a kar 6sszegét, sem annak
felmerllését, sem az alperesi késedelemmel valo 6sszefliggését. Ugyanigy nem
tartotta megallapithatonak az okozati 0sszefliggést a felperes altal a felszamolo
részére kifizetett dij, annak nagysaga, illetve alperesi késedelem k&zott. A nem
vagyoni karigény vonatkozasaban sem igazolta a felperes a kar bekovetkeztét, az
O0sszegszerliséget és az okozati dsszefliggést sem.

Az els6foku birosag két targyalason is felhivta felperest bizonyitékai
eléterjesztésére, de a felhivasnak nem tett eleget. A felszamolaéi dijjal kapcsolatosan
a szamlan kivul bizonyitékot nem csatolt, és bizonyitast nem ajanlott fel.

A Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdése felhivasa mellett - mivel a felperes alapos ok
nélkil késlekedett a bizonyitékai elbterjesztésével - az els6éfoku birdésag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan utasitotta el a keresetet, mint alaptalant.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte felperest az alperes javara ugyvédi
munkadij medfizetésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a
alapjan allapitotta meg. A felperes eljarasi illetékben valé marasztalasat melldzte,
mivel felperes az eredeti részitélettel mar részben elddntott keresetére lerdtta a
900.000 forint illetéket.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Annak megvaltoztatasat és a keresetének
helyt adas mellett alperes els6- masodfoku koltségekben marasztalasat,



masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte. El6adta, az
els6foku birosdg a tényallast helytelendl allapitotta meg, helytelen jogi
kovetkeztetésekre jutott, a szlilkséges bizonyitast nem folytatta le.

A fellebbezése indokolasaban allitotta, neve helyesen .............. A 2011. oktober 6-i
targyalason bejelentette az elséfoku birdésag részeére, hogy ............. akadalyoztatasa
miatt csak késbbb tud megjelenni, erre tekintettel kérte a megérkezése megvarasat,
vagy Ujabb targyalas kit(izését, de kérelmének a birébsag nem adott helyt.

Allitasa szerint az elséfoku birdsag jogsértden és tévesen értelmezte, alkalmazta a
Ptk. 328.8-at, felperesi kereset kétiranyu, egyrészt vagyoni, masodsorban személyi
jellegd. A vagyoni természetl igény 25.160.369 forint, a nem vagyoni karigény
10.000.000 forint, csak az utébbi zarhato ki az engedményezés korébdl. Az elséfoku
birosag a felperes és ................ kozotti szerz6dést semmisnek tekintette, de az
itéletben nem indokolta meg, hogy azt mire alapozta. A Ptk. 328.§ (2) bekezdésére
hivatkozas megalapozatlan, az mint semmisségi ok nem vehet6 figyelembe,
jogszabalyba Utk6zés nem allapithatd meg. A joerkdlcsbe Utk6zés a perben és az
itéletben feltlintetésre nem kertlt. A 2011. szeptember 28-i beadvanyaban eléadast
tett, illetve okiratokkal igazolta a karigényét. Az elséfoku itélet nem indokolta meg,
ezeket a bizonyitékokat miért nem fogadta el.

Utalt arra, az els6 targyalas lényegében elmaradt, a masodik targyalas az el6z6
targyalas elhuzdédasa miatt csak par percesre sikeredett, a harmadik pedig
hivatalbol elhalasztasra kerult, a negyedik targyalasi napon - 2011. oktober 6-an -
kapta kézhez felperesi jogi képvisel6 alperes 2011. oktober 4-én kelt mellékletekkel
ellatott beadvanyat, melyekre érdemben nem is tudott reagalni. Ehhez
elengedhetetlen lett volna a jogi képvisel6 és megbizdja kézotti kapcsolat, melyre
nem kapott idét. Az elsé6foku birébsag nem adott lehetéséget arra, hogy a 2011.
oktdber 6-ai targyalason atadott alperesi beadvanyra felkészilhessen,
nyilatkozattételre sem kapott megfelel6 hataridét. Ezen sulyos eljarasi szabalysértés
indokolja a hatalyon kivil helyezést.

A 2012. januar 9-én érkezett beadvanyaban - illetékfeljegyzési jog engedélyezése
iranti kérelmében - elbadta, a FoOvarosi Birdsag elrendelte a felszamolasat a
30.Fpk.01-11-005749/10. szamu végzésével, és a 2011. november 30-ai
végzéseével kijeldlte a felszamolast végz6 tarsasagot. (............. )

A felszamolast elrendel6 végzés 2011. december 30-an jogerére emelkedett, a
felszamolas kdzzététele a Cégkozlony .............. szamaban tortént meg.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartva korabbi allaspontjat, az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat, a felperes - bir6i mérlegeléssel megallapitott -
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

El6adta, felperes a felhivasok ellenére bizonyitasi koételezettségének nem tett
eleget, a rendelkezésére all6 hataridéket elmulasztotta. Az engedményezéssel
kapcsolatban vitatta és vitatia a felperesi egyszemélyes kft. tulajdonosa,
ugyvezetdje ............... , valamint .............. , mint maganszemeély kozotti szerzédes
jogszerliségét, azért is, mert felperes szamara a szerz6déskotés idépontjaban
ismert volt, hogy a tarsasaggal szemben a felszamolasi eljarast mar elrendelték, a



jogugylet esetlegesen vagyonkimentésre is iranyulhatott. Ezt latszik alatamasztani,
hogy ............. szemben a NAV Blinugyi Fdigazgatosaga az itélet kihirdetését
kovetden eljarast inditott, vélelmezhetéen azért is, mert a 2008. évben elrendelt -
2010. juliusaban meginditott - végrehajtasi eljaras lefolytatasat hiusithatnd meg ez a
szerzddeés.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Mindenek el6tt a Févarosi [télétabla utal arra, a felperesi jogutédlas a perben nem
kovetkezett be. A Pp. 61.§ (1) bekezdése értelmében, ha a per alapjaul szolgalo
jogviszonyban a polgari jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman
jogutod lép, a jogutod a perbe félként dnként beléphet, illetbleg a jogutddot az
ellenfél is perbe vonhatja.

A (2) bekezdés szerint a felperesi jogutod Onkéntes perbelépéséhez a felperes
hozzajarulasa, az alperesi jogutdd oOnkéntes perbelépéséhez pedig mindkét fél
hozzajarulasa szukséges.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, a jogutdd perbelépése, illetdleg perbevonasa
esetén a jogel6dot kérelmére az ellenfél hozzajarulasaval a perbdl el kell bocsatani.

A 62. § (1) bekezdése kimondja, a jogutdd perbelépését, illetbleg perbevonasat
irasban vagy a targyalason szoéval kell bejelenteni; a bejelentést k6zOlni kell a
felekkel, illetbleg a perbevont jogutéddal is.

A (2) bekezdés pedig azt is kimondja, a perbelépés vagy perbevonas, illetdleg a
jogelédnek a perbdl vald elbocsatasa targyaban a birésag hatarozathozatal el6tt a
felet akkor is meghallgathatja, ha hozzajaruldsara nincs szlkség.

A (3) bekezdés tovabba azt is kimondja, a jogutdd a perbdl elbocsatott jogelédjének
helyébe Iép; a jogeléd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatarozatok vele szemben is hatalyosak.

............. felperesi bejelentés ellenére a 2011. oktober 6-i targyalason nem jelent
meg. Perbelépése, illetve a felperesi jogeléd perbél vald elbocsatasa targyaban a
bir6sag hatarozatot nem hozott, igy perbeli jogutodlas nem kdvetkezett be, felperes
pedig kereseti kdvetelése tekintetében ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tett,



keresete valtozatlanul fennmaradt. Mellszte a Févarosi [télétabla mindezekre
tekintettel az els6foku birésagnak az engedményezési szerz6dés semmisségével
kapcsolatos megallapitasait.

Az els6foku birdsag a felperesi karigény kapcsan a tényallast helyesen allapitotta
meg, és -a a Ptk. 339.§-a feltételeit megfeleléen vizsgalva - helytalldan utalt arra,
felperes nem igazolta karanak bekdvetkeztét, sem annak 6sszegét, sem alperesi
magatartas jogellenességét, illetve a jogellenes magatartas és a kara bekdvetkezte
kozotti okozati dsszefiiggést. Tébbszori birdi felhivas ellenére felperes allitasait nem
bizonyitotta. A felek kdzotti elszamolasi vita, illetve alperes perbeli védekezd
magatartasa énmagaban nem jelent olyan jogellenességet, mely kartérités alapja
lehetne. Az a kérilmény, hogy a megrendeld a vallalkozé igényét, kdvetelését
egészében, vagy részben vitatja, dnként esetlegesen csak részben, majd pedig
jogerés birdi itélet alapjan teljesit, nem mindsul olyan jogellenes magatartasnak,
amely a perbevitt koveteléstél fiuggetlenll, masik perben kartéritési igényt
alapozhatna meg kiilénds tdébblettényallasi elem nélkl.

Az dnkéntes, hataridében torténd teljesités elmaradasanak ,kompenzalasa" pedig a
késedelmi kamat, az idegen pénz hasznalatanak ellentételezéseként, mint
karatalany szolgal. Az alperes altal egyébként felhozott korilmények mellett
egyértelmien felperes koételezettsége volt annak bizonyitasa, hogy felszamolasara,
illetve a piacvesztésére alperes jogellenes magatartasaval dsszefiiggésben kertilt
sor. Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, e kotelezettségének nem tett
eleget. Nem volt tehat megallapithatd, ha a felperesnek mertilt is fel esetlegesen a
keresetben érvényesitett harom ,féle" (harom tételbdl all6 kara) az alperes
jogellenes magatartasanak lett volna nevezheté.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése, és 254.§ (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a 239.§-a alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 900.000 forint fellebbezési illeték allamnak térténé megfizetésére,
valamint az alperes javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerilt Ggyvédi
munkadij, mint perkdltség medgfizetésére, annak mértekét a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan, az elséfoku birésag altal megallapitott
ugyvédi munkadijat is figyelembe véve, az altalanos forgalmi addval a 4/A§ alapjan
ndvelten, mérlegelés alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2012. julius 11.
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