Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.396/2012/6.

A Févarosi itélétabla a Neumann és Nyuli Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda altal képviselt I.
rendd alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rend(i, a jogtanacsos altal képviselt Il.
rendd alperes neve (Il. rendii alperes cime) Il. rend( és a Sétori és Lutter Ugyvédi
Iroda altal képviselt lll. rend(i alperes neve (lll. rendii alperes cime) Ill. rend( alperes
ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011.
december 6. napjan kelt 7.G.41.855/2010/35. szamu - a 7.G.41.855/2010/38.
szamu végzéssel kijavitott - itélete ellen a Il. rend( alperes részérdl 39. és 43.,
valamint az |. és lll. rendd alperesek részérél 42. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a Il. rend( alperes, valamint
az . rend( alperes és a lll. rendl alperesi jogel6d kéz6tt 2011. marcius 7. napjan
létrejott adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti keresetet
elutasitja.

A lll. rend( alperest a felperesnek az I. és Il. rend(i alperesekkel egyetemlegesen
fizetendd els6foku perkoliség téritése aldl mentesiti és megallapitja, hogy a felperes
és a lll. rendl alperes egymas viszonylatdban az elséfoku eljarasban felmerult
koltségeit maga viseli.

Az |. és a ll. rend(i alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen fizetendé elséfoku
perkoltség dsszegét 21.103.000 (huszonegymillio-szazharomezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy
az |. és a ll. rend( alperes 2010. junius 19. napjan kelt nyilatkozataval a felperes és
az l., valamint a Il. rendl alperesek kozott érvényes adasvételi szerz6dés nem jott
létre, az els6foku itéletben felsorolt ingatlanokra az |. és a Il. rendld alperes
tulajdonjogot nem szerzett. Az I. és a Il., valamint a lll. rend(i alpereseket annak



tlirésére kotelezi, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a felperes tulajdonjogat, az |.
rendd alperes és a lll. rendl alperesi jogeléd tulajdonjoganak egyidejd torlése
mellett visszajegyezzék.

Kotelezi az I. és a Il. rend(i alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15
nap alatt a felperesnek 6.350.000 (hatmillio-haromszazdtvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Ill. rend(i alperesnek
1.250.000 (egymillio-kettészazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keretében a kdvetkez6k megallapitasat kérte: a Ptk. 255. § (2)
bekezdésében irt tilalomba Utkdzik, ezért érvénytelen a 2009. junius 10-én
ko6zjegyz6i okiratba foglalt vételi jogot alapitdé szerzédés alapjan az I., Il. rend(
alperesek vételi jog gyakorlasa és az azzal létrehozott ingatlan adasvételi
szerzbdés; tévedeés jogcimén érvénytelen a 2009. junius 10-én kézjegyzbi okiratba
foglalt vételi jogot alapitd szerz6dés 6.3. pontja; az I., Il. alpereseknek az ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld 2010. julius 19-i vételi jogot gyakorld
nyilatkozata a Ptk. 214. § (1) bekezdése, 213. § (1) bekezdése, 374. § (1)
bekezdése, valamint 375. § (1), (4) bekezdése alapjan hatalytalan és nem hozta
létre az adasvételi szerz6dést; a vételar, mint lényeges tartalmi elem hianyaban -
tekintettel a Ptk. 218. § (1) bekezdésében, 205. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra - a vételi jogot gyakorl6 nyilatkozatokkal nem jott |étre érvényesen az
adasvételi szerz6dés. Kérte tovabba, hogy a birdsag koételezze e megallapitasok
tirésére a lll. rend( alperest, és allapitsa meg, hogy a Il. rend( alperes eladé,
valamint az I., lll. rendl alperes vevék altal 2011. marcius 7-én kotott ingatlan
adasvételi szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ezért a Ptk. 227. § (2)
bekezdése alapjan semmis. Keresetet terjesztett el6 a Ptk. 237. § (1) bekezdése, az
1997. évi CXLI. (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az el6bbi keresetek
jogkovetkezményeként az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitasara is,
és kérte a foldhivatal megkeresését az I-lll. rendld alperesek tulajdonjoganak
torlése, a felperesi tulajdonjog visszajegyzése érdekében.

A kereset ténybeli alapjaul el6éadta, hogy a felperes (korabbi elnevezése: T. Kift.),
valamint az ., Il. rendl alperesek altal kotott és a mddositasokkal egyutt 2009.
junius 5-én egységes szerkezetbe foglalt hitelkeret szerz6dés alapjan az |., Il. rend(
alperesek 42 millié eurd hitelkeretet bocsatottak a felperes rendelkezésére. Az L.
Kft. mint eladd, valamint az I. és Il. rendd alperes mint vevok kdzott a felperes altal
felvett hitel biztositékaként 2009. junius 5-én vételi jogot alapitd szerzédés jott létre
a H. belterllet ... helyrajzi szamu ingatlanok 1/1 tulajdoni illetéségére, valamint az ...



helyrajzi szamu ingatlan 28/32 tulajdoni illetéségére. A szerz6dések hatterében az
allt, hogy az I., Il. rendl alperesek finanszirozasaval a felperes megvasarolta a H, ...
utca 1. szam alatti szallodakomplexum Uzemeltetéséhez sziikséges ingatlanokat és
egyéb eszkdzoket tulajdonld L. Kft. 100 %-os Uzletrészét, majd a céltarsasag
beolvadt a felperesi tarsasagba. Az I. rendd alperes, mint altalanos gynok 2010.
julius 19-én azonnali hatallyal felmondta a hitelkeret szerz6dést és felszolitotta a
felperest a tOke- és kamattartozas medgfizetésére. Ugyanezen a napon az I., Il.
rendd alperes - az ingatlanok vételarat 6sszesen nettdé 33.177.000 eurd 6sszegben
megallapitva - a vételi jogat is gyakorolta és a vételarba beszamitotta a felperes
hiteltartozasat. A tulajdonjog bejegyzése érdekében még aznap benyujtasra kertlt a
foldhivatalhoz a vételi jogot gyakorlo nyilatkozat, a féldhivatal pedig annak alapjan
2010. julius 20-an bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba az I., Il. rend( alperesek
tulajdonjogat. A felperes az elszamolast 2010. julius 26-an kapta meg, az ingatlanok
értékbecslése azonban csak jéval késdbb kertilt a birtokaba.

A felperes allaspontja szerint a vételi jogot gyakorld nyilatkozat hatalytalan, mert
annak kézbesitése nem a hitelkeret szerz6désben megallapitott értesitési cimre
tortént. Az opcios szerz6dés 6.3. pontjaban opcidés vételarként piaci arban
allapodtak meg és meghataroztdak azt az eljarast, amely alapjan a vételarat
Osszegszerusitik. A szerz6dés e rendelkezését megszegve az |. rendl alperes az
ertékbecsl6k kivalasztasa soran nem biztositotta a felperes részére a valasztas
lehetéségét, igy nem Kkerllt sor az opciés szerzb6dés szerinti vételar
meghatarozasara. Az alperes érdemi védekezésében foglaltakra figyelemmel a
felperes elbadta: a felek altal alairt 2009. junius 5-én kelt maganokirat kdzjegyzéi
okiratba foglaldsardl allapodtak meg és az alperes érdemi védekezésének
eléterjesztéseéig abban a hiszemben volt, hogy a két okirat tartalma azonos. Sem a
k6zjegyz6i okirat alairasat megel6z6en, sem az alairaskor nem volt tudomasa arrdl,
hogy az opcids szerzédés 6.3. pontja a maganokirathoz képest eltér6 tartalommal
kerilt kdzokiratba foglalasra. Hangsulyozta: nem volt szadndéka ilyen tartalommal
szerz6dni, torvényes képviseléje nem értesult arrdl, hogy az alperesek
szerzb6désmodositast kezdeményeztek, mert a felperes részérél mar a targyalasra
felhatalmazottak altal visszautasitasra kertlt az alperes ajanlata. A kdzjegyzdi okirat
alairasakor térvényes képviseldje tévedésben volt, ezért a felperes a kbzjegyzdi
okiratba foglalt opcios szerzédés 6.3. pontjat a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan,
tévedés jogcimén megtamadta. Hivatkozott arra is, hogy az opciés jog
gyakorlasanak lehetésége csak a felmondas kozlését kdvetd napon nyilt meg és
csak ezt kovetbéen lehetett volna kérni a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését. Az opcidés jog felmondassal egyidében tortént gyakorlasa és a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzésének kezdeményezése a Pik.
255. § (2) bekezdésében irt jogszabalyi tilalomba Utkdzik. Az 1., Il. rendd alperesek
nem valhattak az ingatlan jogszeril tulajdonosava, ezért a Il. rendi alperes nem
ruhazhatta at a tulajdonjogot az I. és Ill. rend(i alperesre, az erre kotott adasvételi
szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, igy a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan
semmis.

Az I-lll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az I. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében elbéadta, hogy az opcids nyilatkozatot
szerzddésszerlen kézbesitette a felperes székhelyére, ahol azt a felperes atvette,
tehat a nyilatkozat hatalyosult. Az opcios vételar meghatarozasa a kozjegyz6i
okiratba foglalt szerz6dés alapjan tortént, igy e vonatkozasban is szerzé6désszerlien
jart el. Az I. és lll. rendl alperesek védekezése szerint a Il. rend(i alperes, mint
tulajdonos értékesitette az ingatlanokat, az adasvételi szerz6dés nem iranyult
lehetetlen szolgaltatasra. A kdzjegyzdi okirat a felperes jelenlétében készilt, és azt
mint akarataval egyezét irta ala. A Ptk. 4. § (4) bekezdésével ellentétes az az
érvelése, miszerint a kodzjegyzdi okiratot terjedelmére tekintettel nem olvasta at
alaposan. A felek 4&ltal folytatott e-mail levelezés bizonyitja, hogy az opcios
szerz6dés alairasat kovetéen szoban modositottak a 6.3. pontot és megallapodtak
abban, hogy a szerz6dést a modositott tartalommal foglaljak kézjegyzoi okiratba. A
felperesnek tehat tudomasa volt arrél, hogy a maganokirat és a kdzjegyz6i okirat
tartalma eltér egymastdél. Nem vitas, hogy a szerzédés érvényesen kerllt
felmondasra igy, még ha igaz is lenne, hogy a 6.3. pont tekintetében tévedésben
volt, azt kellene bizonyitania, hogy az értékbecsl6k nem a valos forgalmi értéket
allapitottak meg.

A Il. rend(i alperes a keresettel szemben azzal védekezett, hogy a hitelkeret
szerz8désben kisebbségi hitelez6 volt, minden intézkedés megtételére az altalanos
ugynok I. rendl alperes volt jogosult. A vételi jog gyakorlasa kévetkeztében kialakult
k6z0s tulajdonbol fakado helyzet kifejezetten hatranyos volt a szamara, ezért a
2011. marcius 7-i szerz8déssel értékesitette a tulajdoni illetdségét. Allaspontja
szerint a Ptk. 255. § (2) bekezdésére alapitott kereset minden jogalapot nélkiléz. A
vételi nyilatkozat megérkezett a felpereshez, a cimzett alairta a tértivevényt, igy az
adasvételi szerz6dés létrejott, a vevok jogosultta valtak tulajdonjoguk bejegyzését
kérni. A kdzjegyzdbi okirat elkészitésénél jelen volt a felperes térvényes képviseldje,
tehat a modositas egységes szerkezetbe foglalasarél, annak tartalmarol a felperes
tudomassal birt. A kdzjegyz6i okirat tartalmazza, hogy a kdzjegyz6 az aldirast,
valamint a zalogtargy bejegyzését kdvetéen az Ugyfelek felé kettd hiteles példanyt
adott ki, az okiratot a felek kérelmére készitette el, az Ugyfelek és meghatalmazottak
el6étt felolvasta, tartalmat és jogkdvetkezményeit megmagyarazta, a felek pedig
kijelentették, hogy az okiratban foglaltak az akaratukkal és a valésaggal mindenben
megegyeznek. Mindezekre tekintettel nem allhat fenn a felperes részérdl tévedés. A
vételar meghatarozasa soran az . rend( alperes szerzédésszer(ien jart el, jogosult
volt a két lehetséges eljaras kozll az els6t valasztani. Az értékbecslék szakmai
hibaja esetén legfeljebb az I. rendl alperes altal jogszerl eljarasban megjelolt
vételar mértéke lehet mas, ez azonban nem hat ki az alperesek tulajdonszerzésére.
A 1l. rendl alperes tulajdonosként jogosult volt adasvételi szerz6dést kotni, amely
érvényesen létrejott, az ingatlan-nyilvantartds kodzhitelesen tikrézi a tulajdonosi
helyzetet.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta: az I. rendld alperes nem
szerzett tulajdonjogot a 2010. junius 19-én kelt vételi nyilatkozattal a H. beltertlet ...
helyrajzi szadmu ingatlanokra, a felek k6z6tt nem jott létre érvényes adasvételi



szerzddés, a peres felek k6zotti 2011. marcius 7-én létrejétt adasvételi szerz6dés
semmis. Az I-lll. rendl alpereseket koételezte annak tlirésére, hogy a felperes
tulajdonjoga visszajegyzésre Kkeriljon az ingatlan-nyilvantartasba. Megkeresni
rendelte a Korzeti Foldhivatalt, hogy a H. beltertlet ... helyrajzi szamu ingatlanok 1/1
tulajdoni illetéségére és a ... helyrajzi szamu ingatlan 28/32 tulajdoni illetéségére
vonatkozdéan az |. és Ill. rendl alperesek tulajdonjoganak torlésével egyidejlleg
jegyezze vissza az ingatlan-nyilvantartasba a felperes tulajdonjogat. Koételezte
tovabba egyetemlegesen az I-lll. rend( alpereseket a felperes javara 71.497.500
forint perkdltség megfizetésére.

Az itélet indokoldsaban Kkifejtettek szerint joghatdlyosan kerilt kézbesitésre az
opcios jogot gyakorld nyilatkozat a felperes székhelyére. Az opcids jog gyakorlasa
szempontjabdl a kielégitési jogot nem a felmondas, hanem a felperes
szerz6désszegb magatartdsa nyitotta meg, igy nem volt akadalya annak, hogy az I.
rend( alperes a felmondas kozlésével egyidejlileg gyakorolja a vételi jogat. A
felperes a szerz6désben meghatarozott hataridbben a hitelt nem fizette vissza. A
felek megallapodasa szerint e szerz6désszegbé magatartds a hitelszerzédeés
felmondasa nélkil is lehetéséget adott az opcids jog gyakorlasara. A felperes elsé
megallapitasi keresete mindezekre tekintettel nem volt alapos. Az els6foku birésag
allaspontja szerint a Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasi kereset
eérdemi vizsgalata szikségtelen volt, ugyanis a felek k6z6tt egyetlen szerz6dés jott
létre, mégpedig 2009. junius 5-én, amelyrél késébb masolat készllt kdzokirati
alakban. A kozjegyz6i eljaras soran a felek bemutattak a maganokiratot és kérték
k6zjegyz6i okiratba foglalni, melynek soran nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy a
szerzd6dés valamelyik pontjat médositani kivanjak. 2009. junius 10-én tehat nem uj
szerzddeés jott Iétre, ezért amennyiben az okirat tartalmat barmelyik fél vitatja, nem a
szerz6dés megtamadasanak van helye, hanem a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan
a kézokirattal szembeni bizonyitdsnak. A vételar hianyara alapitott kereset kapcsan
azt kellett vizsgalni, hogy a felek kdz6tt milyen tartalommal jott 1étre a szerz6dés. Az
els6foku birdsag ténykeént allapitotta meg, hogy a két okirat eltéréen tartalmazza a
6.3. pontban a felek megallapodasat. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
kozokirattal szemben a bizonyitas az ,alperes” perbeli kotelezettsége volt, aki a
koézokirat tartalmaval, valamint a kdzjegyz6 tanuvallomasaval bizonyitotta, hogy a
kOzjegyz6i okirat a 2009. junius 5-én irasba foglalt maganokiratrél készilt,
megallapodasukat a kdzjegyz6i eljarasban a felek nem mddositottak. A kézjegyz6i
okirat alapja az egyik fél altal a kdzjegyz6 részére e-mail-ben megkuldott széveg
volt, amelynek a felolvasasa a kdzjegyzbi eljarasban nem tértént meg és a felek
alairasat a kozjegyz6i okirat csak a szerzédés végén tartalmazza. E peradatokbol
az els6foku birésag arra kovetkeztetett, hogy a két okirat kézil a maganokirat
tartalmazza a felek szerzddési akaratat. Ramutatott arra, hogy az [. rendd
alperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az irasba foglalt maganokirattal
szemben azt kellett bizonyitania, hogy a felek hem csupan targyaltak a szerz6dés
modositasarol, de létre is jott kdzottuk a megallapodas. Ennek bizonyitasara a
kézokirat nem volt alkalmas, az e-mail-ek pedig a megallapodas Iétrejottét nem,
csak azt bizonyitottak, hogy az |. rendl alperes kisérletet tett a szerzédés
modositasara. A 2009. junius 5-én kelt maganokirat tartalma alapjan kellett ezért



allast foglalni abban a kérdésben, hogy az opcios nyilatkozat megfelelt-e az opcios
szerzbdésben foglaltaknak, alkalmas volt-e az adasvételi szerzédés létrehozasara.
Az els6foku birdsag ennek kapcsan hivatkozott a Ptk. 365. § (1) bekezdésére, 375.
§ (4) bekezdésére, 373. § (2) bekezdésére és a 199. §-ra és kifejtette, hogy e
jogszabalyokbdl kdvetkezden a vételi jog alapjan megtett nyilatkozat megtételének
idépontjaban hozza létre az adasvételi szerzédést, az opcidos megallapodasnak
tehat olyan tartalommal kell rendelkeznie, amely megfelel az annak alapjan
létrehozandd adasvételi szerz6désre vonatkozd jogszabalyi elbirasoknak. Osztotta
a felperes allaspontjat abban, hogy az adasvételi szerz6dés lényeges tartalmi
eleme a vételar (Ptk. 205. § (2) bekezdés). Onmagaban az a tény, hogy az opcids
vételdrat nem 6sszegszerlen, hanem piaci arra utalassal, a vételar kialakitasat
eredményezd eljarasi vagy szamitasi mechanizmus leirasaval hatarozzak meg, nem
teszi érvénytelenné az opcidés szerzédést. A peres felek szerzé6dése ebbdl a
szempontbol megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak, hiszen meghataroztak azt az
eljarast, amely alapjan a vételar dsszegszerisithetd volt. Ugyanakkor az elséfoku
birdsag tényként allapitotta meg, hogy az I. rendli alperes a vételarat nem az opcios
szerzb6désben meghatarozott eljaras szerint alakitotta ki, ezért a kozolt vételi
nyilatkozat nem tartalmazott a felek altal k6zésen megallapitott vételarat, igy nem
volt alkalmas arra, hogy létrehozza az adasvételi szerz6dést. Az elséfoku birdsag
mindezek alapjan helyt adott a keresetnek és megallapitotta, hogy az opcids
nyilatkozattal az I., Il. rendl alperesek a per targyat képezd ingatlanokra nem
szereztek tulajdonjogot és rendelkezési jog hianyaban a Il. rendi alperes, valamint
az I., lll. rendl alperesek kdzott sem jott Iétre érvényes adasvételi szerzédés. Az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasarol az Inytv. 62. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett. Perkoltségként 56.478.000 forint + afa dgyvédi
munkadijat és 900.000 forint kereseti illetéket allapitott meg a felperes javara. Az
ugyvédi munkadij mértékérél a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja, valamint (6) bekezdése alapjan dontétt és a ténylegesen elvégzett lgyvédi
tevékenységre figyelemmel a munkadij 6sszegét 80 %-ra mérsékelte.

A lll. rendld alperest 2011. december 31-i hatallyal térolték a cégjegyzékbdl. A
Févarosi [télétabla a Pf.4. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a Pp. 61. § (1)
bekezdése alapjan a per lll. rendl alperese a felperes altal perbe vont Ill. rend(
alperes neve.

Az I., Il. és lll. rend( alperesek fellebbezésikben akként kérték megvaltoztatni az
els6foku itéletet, hogy az itélétabla a felperes valamennyi keresetét utasitsa el.
Masodlagos fellebbezési kérelmik az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és
az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasara iranyult.

Az . és lll. rend(i alperesek fellebbezésében eléadottak szerint az elséfoku birdosag
azt helyesen allapitotta meg, hogy a felek kdzo6tt elébb maganokirati formaban jott
létre a vételi jogot alapitd szerzddés, majd ezt kdvetben kerilt sor a megallapodas
koézokiratba foglalasara. Arra vonatkozbéan azonban, hogy a 6.3. pont tartalmaban
fennallo eltérésre tekintettel a két okirat kdzul melyik tartalmazza a felek végleges
szerz6dési akaratat, téves és megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott. Sulyosan sérti



a szerzd6désekbe vetett bizalmat és a forgalom biztonsagat, ha az egyik fél azaltal
szabadulhat kotelezettségétdl, hogy koézokiratba foglalt nyilatkozatardl utébb azt
allitja, nem olvasta el. Az els6foku birdsag a Ptk. 211. és 213. §-aiban foglaltakkal
ellentétben nem tartotta érvényesnek az irasban tett szerz6dési ajanlat irasban
tortént elfogadasat. Helytelenul értelmezte a Pp. 164. §-dban szabdlyozott
bizonyitasi teher telepitését, valamint a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglaltakat is. A
Pp. 195. §-aba és 207. § (1) bekezdésébe (tk6z6 modon a felek szerzddési
akaratanak megitélésénél nem fogadta el a késb6bb keletkezett okiratot. A
szerz6déskotés korlilményeire vonatkozdéan nem hallgatta meg az alperes altal
inditvanyozott tanukat. A kozokiratba foglalt szerzGdés érvénytelenségét nem
allapitotta meg, mégis kirekesztette azt a bizonyitékok kdrébdl. Az 1991. évi XLI.
torvény 117. és 120. §-anak, valamint a Pp. 195. §-anak rendelkezéseit megseértve
jogellenes formai kdvetelményeket tamasztott a kdzokirattal szemben. Az 1. és lIl.
rend(i alperesek allaspontja szerint az a tény, hogy a kdzokirat keletkezett késébb,
tovabba a moddositdsi szandék szdbeli és irasbeli kdzlése, valamint az igazolt
egyeztetési folyamat egyértelmlien azt bizonyitja, hogy a felek valés szandékat a
2009. junius 10. napjan kdzokiratba foglalt opcios megallapodas tikrozte. A Pp.
195. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy a kdzokiratba foglalt megallapodas nem jott létre vagy
érvénytelen, nem tartalmazza a felek megallapodasat és csak e tény sikeres
bizonyitasat kovetden kerllhetett volna sor a maganokiratba foglalt megallapodas
tartalmanak, érvényességének vizsgalatara. Az alperesek ramutattak arra, hogy a
felperes ellentmondd nyilatkozatokat tett a tekintetben, mikor ismerte meg a
kézokirat tartalmat. A csatolt okiratok igazoljdk, szdéba kerilt a szerz6dés
modositasa, Ugyvezetbjének személyes meghallgatasa megdontétte a felperes
szavahihetéségét. Eletszer(tlen, hogy a szerzédésmodositasi ajanlatot kdvetéen a
felperes ne olvasta volna el a szerz6dés ezen omindzus pontjat. Nem vonhato le
abbal a felek szerz6dési akaratara kdvetkeztetés, hogy a kézjegyzdi eljarasban nem
kerllt sor az okirat felolvasasara és a felperes nem latta el alairasaval annak
minden oldalat. Egyértelmien megallapithatd, hogy az opcids szerzédésben a felek
vételarként a piaci arat kototték ki, amelyen a teljesitési helynek megfeleld piacon, a
teljesitési idoben kialakult kdozéparat kell érteni. A két okirat kozott az eltérés
minddssze abban van, hogy milyen méddon kivalasztott fliggetlen értékbecslo
allapitia meg a piaci arat. A felperes nem bizonyitotta, hogy a vételi nyilatkozatban
meghatarozott vételar ne felelt volna meg a piaci arnak. Az elséfoku birésag a Ptk.
366. §-aban és a GK 68. szamu allasfoglalasban foglaltakat megsértve tekintette
érvénytelennek, vagy létre nem jotthek a piaci ar 0Osszegével megegyez6
vételarkikotést. Megsértette a Ptk. 237. §-aban és az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményben foglaltakat is, mert csak az egyik felet kotelezte az altala kapott
szolgaltatas visszatéritésére, és a keretbiztositéki jelzalogjog, tovabba a 2014.
junius 10-ig alapitott vételi jog ingatlan-nyilvantartasba t6rténd visszajegyzéseérol
sem rendelkezett. Az eredeti allapot helyreallitasa a felperes gazdasagi helyzetére
és teljesitd képességének hianyara tekintettel méltanytalan helyzetbe hozza az
alpereseket, akik az elismert és lejart kdvetelés beszamitasaval megfizették a
vételarat, ezért kérdéses, hogy az els6foku birésag miért nem a szerzddeés
érvényesseé nyilvanitasat valasztotta. Hangsulyoztak, hogy a vételi jog gyakorlasa



nélkil a kovetelés megtérilésére semmi esély nem volt és jelenleg sincs.
Allaspontjuk szerint a felperes javara kirivoan és jogellenesen egyoldall az elséfoku
itélet, beleértve a szokatlanul, indokolatlanul és jogellenesen magas 0Osszegl
perkoltséget is.

II. rend(i alperes fellebbezése indokolasaban elbadta: a kozjegyzOi okirattal
szembeni bizonyitast illetéen az elséfoku birésag kdvetkeztetései nem felelnek meg
a Pp. 164. és 195. §-aiban foglaltaknak. A felperes altal inditvanyozott
tanumeghallgatasok alapjan egyoldaluan, az alperesek tovabbi bizonyitasi
inditvanyait figyelmen kivil hagyva biralta el a maganokirat alapjan a keresetet, a
bizonyitékok korébdl - érvénytelenségének megallapitasa nélkil - kizarta a felek
szerzb6déses akaratat tartalmazo, a maganokirathoz képest késb6bbi idépontban
létrejott kozjegyzdi okiratot. Az elséfoku itélet az eredeti allapot visszaallitdsa
tekintetében is jogsértd, mert a Ptk. 237. §-aba itk6zé modon csak a felperes javara
tartalmaz rendelkezést, és nem szdl a biztositékok ingatlan-nyilvantartasba térténé
visszajegyzésérol, valamint arrdl sem, hogy a vételi jog gyakorlasat megel6zéen
fennallt felperesi tartozast az alperesnek a kdnyveiben is ujra meg kell jelentetnie.
Figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy az eredeti allapot helyreallitasa soran a
felperes nem lesz képes eleget tenni visszatéritési kotelezettségének, ezért a
szerzbdést - megszabaditva az érvénytelenség hibjjatél - a hatarozathozatalig
terjedd id6re érvényesseé kellett volna nyilvanitania. A Il. rend(i alperes egyebekben
csatlakozott az I. és Ill. rend( alperesek fellebbezésében foglaltakhoz. Kérte
tovabba, hogy az itélétabla abban az esetben, ha nem tartana alaposnak a
fellebbezést, kifejezetten mondja ki itéletében, hogy a 2011. marcius 7-én létrejott
adasvételi szerz6dés kdvetelés atruhazasra vonatkozo rendelkezései - figyelemmel
a Ptk. 239. § (1) bekezdésére - a felekre nézve érvényes kotelezettségeket
tartalmaznak, az adasvételi szerz6dés kizardlag az ingatlan adasvétele tekintetében
semmis.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljaras soran elbéadott allaspontjat és nyilatkozatait.
Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag nem kdvetett el jogsértést a bizonyitasi
teher és kotelezettség megallapitasakor. Az elséfoku itélet 14. oldal harmadik
bekezdés utols6 soraban és a kdvetkez6 mondatban nyilvanvaléan eliras tortént,
amikor a felperes helyett alperes kerilt rogzitésre. Az eliras tényét tamasztja ala
egyfeldl az, hogy a felperes és nem az alperes bizonyitotta, hogy a felek a
maganokiratba foglalt megallapodasukat foglaltak kdzjegyz6i okiratba, masrészt az
els6foku birdsag is ilyen értelemben tajékoztatta a feleket (12. sorszamu végzés),
valamint az itélet indokolasaban - harom alperesrél Iévén szé - sehol mashol nem
szerepel az ,alperes” kifejezés. Elb6adta tovabba: a kdzjegyz6i okirat tdbb helyen is
kifejezetten azt tartalmazza, hogy a 2009. junius 5-én kelt maganokiratokat foglaljak
a felek kozokiratba. A kdzjegyz6i okiratban nem torténik utalas arra, hogy a
maganokirattdl eltérd tartalom szerepel az opcids szerzédés 6.3. pontjaban. Sem a
ko6zjegyz6, sem a felperesi tarsasag képviseléje nem tudott olyan konszenzusrdl,
hogy barmely pont mddosulna a 2009. junius 5-i megallapodashoz képest. A Il
rendd alperes az elséfoku eljaras soran ebben az alapveté ténykérdésben nem



nyilatkozott és bizonyitast sem ajanlott fel, melybdl valdészinisithet6, hogy 6 sem
tudott arrdl, hogy a kdzokiratba végll is eltérd tartalmu pontot tett bele az I. rendd
alperes. Elutasitott vagy figyelmen kivlil hagyott bizonyitasi inditvanyaikra az
alperesek nem hivatkozhatnak, az e-mail-eken kivll ugyanis mas bizonyitékot nem
terjesztettek eld. Kifejtette tovabba, hogy jogszerli az a megoldas, miszerint az
opcids szerzddésben a felek 6sszegszerlien nem hatarozzak meg a vételarat, de
leirjak azt az eljarast, amivel eljuthatnak a vételarhoz az opcié gyakorlasakor.
Amennyiben a jogosult a szerzédésben rogzitett eljarasi rendtdl egyoldaluan eltér,
vagy mas modon hatdrozza az opciods nyilatkozatban k6zolt vételarat, akkor nem
lehet sz6 az igy kOzolt vételar vonatkozasaban a felek konszenzusarol. A felperes
allaspontja szerint az elséfoku birosag az eredeti allapot helyreallitdsa kapcsan sem
kovetett el jogszabalysértést, mert az adasvételi szerz6dés létre nem jotte azt
eredményezi, hogy a felperesnek nem all fenn vételar kbvetelése, igy az alperesi
beszamitas sem teljeslilt, visszaall a vételi jogot gyakorld nyilatkozat elétti helyzet,
azaz az I-Il. rendl alperesek pénzkdvetelése fennmaradt. Mivel vételar hianyaban
nem jott Iétre adasvételi Ggylet, ezért az els6foku birdsagnak nem volt lehetésége
arra sem, hogy az érvénytelenség okat kikliszobdlje, a szerzdédésbdl hianyzdé
vételarat egyébként sem potolhatna. A felperes kiemelte tovabba, hogy az I. rendd
alperes altal a Il. rendld alperes képviseletében is gyakorolt vételi jog kapcsan a
vételdr meghatarozasa még a kdzjegyz6i okirat 6.3. pontjanak sem felel meg,
hiszen az egyik értékbecslé nem az ott felsorolt négy cég valamelyike, hanem egy
cseh cég.

A felperesnek az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozata (18. sorszamu
jegyz6konyv), és az els6foku itélet indokolasa szerint is tobb kereseti kérelme volt.
A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes megitéltet
meghaladdan elbterjesztett kereseteit elutasitdé - bar az elséfoku itélet rendelkezé
részében nem jelzett - rendelkezéseit, mert azok fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedtek (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A ll. rendi alperes fellebbezése - amely az I. és lll. rendl alperesre is kihatott -
részben alapos, az |. és lll. rendl alperesek fellebbezése érdemben alaptalan, a
perkoltséget illetben részben alapos.

Fellebbezésiikben az I-lll. rend(i alperesek eljarasjogi kérdésként is felvetették,
hogy az els6foku birosag a Pp. 164. §-aban és 195. §-aban foglaltakat megsértve,
helytelenll telepitette a bizonyitdsi terhet. Az itél6tdblanak a fellebbezési
ellenkérelemben el6adottakkal egyezbéen az az allaspontja, hogy az elséfoku
itéletben e tekintetben egyértelmiien eliras tortént. A 12. sorszamu végzés
tartalmara, a pervezetésre és az els6foku itélet indokolasaban kifejtettekre
figyelemmel nem allithatd, hogy az els6foku birésagnak az lett volna az allaspontja,
hogy az alpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Ezzel ellentétben a
felperest terheld bizonyitasi kotelezettségbdl indult ki és ugy itélte meg, hogy e
kotelezettségének a felperes eleget is tett. Minden alapot nélkiléznek a
fellebbezések Ptk. 237. §-aval kapcsolatos kitételei, mivel az adott esetben az
els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy nem jott Iétre az adasvétel, a nem létez6



szerz6déshez pedig nem tapadnak az érvénytelenség jogkdvetkezményei, az
els6foku itéletben nem is ilyen jogkdvetkezmény alkalmazasara Kkerult sor.
Megjegyzi csupan az itélétabla, hogy az I. és Il. rendl alperesek a felperesnek
vételarat nem fizettek, hanem beszamitassal kivantak élni. A beszamitas Ptk. 296. §
(1) bekezdésében foglalt feltételei azonban hidnyoznak, hiszen a létre nem jo6tt
szerz6dés alapjan nem keletkezett tartozasuk, ehhez képest nem szlinhetett meg
beszamitassal a kdvetelésik sem, igy a perben hozott itélet nem képezi akadalyat a
kdlcsbnkovetelés érvényesitésének. Nem helytallo az |. és Ill. rendl felperesek
azon hivatkozasa, miszerint az els6foku birésag az altaluk inditvanyozott tanukat
nem hallgatta meg. Hatarozott tanubizonyitasi inditvanya az I. és Ill. rendi
alperesnek nem volt, a 2011. november 29-én tartott targyalason (35. szamu
jegyz6konyv) feltételes modon fogalmaztak meg, hogy arra az esetre, ha a birésag
elrendeli a felperes 4&ltal inditvanyozott V. R. tanu meghallgatasat, akkor
sziikségesnek tartjak B. R. tanukénti meghallgatasat. Az elséfoku birdsag
egyébként a relevans tényallast az itél6tabla allaspontja szerint kellbképpen feltarta,
tovabbi bizonyitds annak kiegészitése végett nem szikséges, ezért nincs ok az
els6foku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan térténd hatalyon kivil helyezésére.

Az els6foku birdsag itéletének a Il. rendd alperes elado, valamint I. rendd alperes és
[ll. rendd alperesi jogeldd vevOk altal koétoétt adasvételi szerz6dés
ervénytelenségéenek megallapitasa iranti keresetnek helyt add rendelkezése ellen
egyedul a Il. rendl alperes fellebbezett, azonban a Pp. 51. § a) pontjaban
foglaltakra tekintettel fellebbezése kihatott az I. és lll. rendld alperesekre is. E
fellebbezés kapcsan arrdl kellett allast foglalni, hogy vitassa teheti-e a felperes az
alperesek kozotti adasvételi szerz6dés érvényességét tekintve, hogy e szerzédés
vonatkozdsaban kivilalldbnak mindsul. A felperes keresetével végsé soron a vételi
jog gyakorlasa alapjan érvénytelenll bejegyzett tulajdonjog torlését kivanta elérni,
amelyhez elegendé volt megallapitani, hogy a vételi jog gyakorlasa folytan nem jott
létre az adasvétel és érvénytelen az azon alapuld tulajdoni bejegyzés. A tovabbi
jogszerzdvel szemben a torlés alapja nem a kdzvetlen, valamint a tovabbi jogszerz6
kozotti szerz6dés érvénytelensége. A sérelmet szenvedett eredeti jogosult a tovabbi
jogszerzdvel szemben tulajdonjoga alapjan Iép fel. A keresetet ezért a Pp. 3. § (1)
bekezdésében foglalt feltétel, azaz a jogi érdekeltség hidnyaban érdemi vizsgalat
nélkul el kellett utasitani, igy ebben a részben az I-Ill. rendi alperesek fellebbezése
alapos volt.

Az itélétabla egyebekben az els6foku birdsag helytallban megallapitott tényallasra
alapitott dontésével és jogi indokaival is egyetért a kdvetkez6 kiegészitéssel.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azért nem jott Iétre a vételi jog gyakorlasa
folytdn az adasvétel, mert a felek a 2009. junius 5-én kelt maganokirat altal igazolt
tartalommal kotottek szerz6dést, de az |. és Il. rendl alperesek nem az e
szerzOdéssel alapitott veételi jogot, hanem a kozjegyzdi okiratba foglalt, de nem
létezb vételi jogot gyakoroltdk, amellyel adasvétel nem hozhaté létre. A vita targya
az elsdfoku eljaras soran az volt, hogy létezik-e két vételi jogot alapitdo szerzddes,
vagy a kozjegyzOi okiratba foglalt szerz6dés a maganokiratba foglalt szerzédés



modositasa. Az itélétabla allaspontja viszont az, hogy nem annak volt jelentésége,
melyik szerz6dési okirat tartalmazza a vételi jog alapitasat, mert ilyen az aladbbiak
miatt egyik okiratban foglaltak szerint sem tortént.

A vételar meghatarozasa kapcsan azt kell mondani, hogy lényeges eleme a
biztositéki vételi jogot alapitd szerz6désnek és a Ptk. 375. § (1) bekezdése alapjan
sem kerilhet sor a vételar meghatarozasa nélkul vételi jog alapitasara. Az elséfoku
birosag, valamint a peres felek megitélése szerint a per targyat képez6 vételi jogot
alapitdé szerz6dés a meghatarozas maodjanak korillirasaval tartalmazza a vételarat.
Ezzel szemben az itélétabla szerint abbol kdvetkezéen, hogy a vételi jog alapitasa
és gyakorlasa idében eltér és mert a gyakorlaskor meghatarozott vételar
visszamenbleg nem valhat a vételi jogot alapitd szerz6dés tartalmava, nem elég
olyan moddszerben megallapodni, amely csak a vételi jog gyakorlasanak idejére
hatdrozza meg a vételarat. Vételarként piaci ar kikotését a Ptk. 366. § (1)
bekezdése a 365. §-ban szabdalyozott adasvételi szerz6dés vonatkozasaban teszi
lehetévé. Ingatlanra kotott opcios szerzddésre e jogszabalyi rendelkezés nem lehet
irAnyado, mert az ingatlannak nincs ilyen értelemben vett piaci ara és az adasvétel
is masként jon létre vételi jogra vonatkozd megallapodas esetén. Az adasvételi és a
vételi jogot alapitd szerz6dés egymastol Iényegesen eltér mégpedig abban, hogy az
utdbbi az adasvételi szerzddés létrejottének a tovabbiakban mar nem az elado,
hanem kizarolag a vevd akaratatdl fliggd lehet6ségét alapozza meg. Az elado
szerz6dési akarata egyedul a vételi jog alapitasakor, az errél sz6l6 szerz6désben
jelenik meg. Eppen ezért az opcids szerzédés tartalmabdl lehet és kell
megallapitani, hogy ez az akarat a lényeges elemekre, igy a vételarra kiterjedt-e.
Minthogy az opciés jog gyakorlasaval a vevd altal egyoldaluan létrehozhatd
adasvételi szerz6dés nem ,szerencse szerz0dés”, a létrejottének a bizonytalansaga
mellett az ellenszolgaltatast érint6 tartalma a vételi jog alapitasakor nem maradhat
szintén bizonytalan, jov6beni, el6relathatatlan eseményektdl és kivil allé személyek
(forgalmi szakért6k) becslésétdl fuggd. Ezért a feleknek az arban a vételi jog
alapitasakor kell megallapodniuk, ,bianko” szerz6dési akarat ugyanis nem létezik. A
Ptk. 375. §-anak utal6 szabalya sem az adasvétel, hanem a visszavasarlasi jog
szabalyainak alkalmazasat rendeli, a Ptk. 374. § (3) bekezdésében foglaltakra
szerint pedig visszavasarlas esetén a vételar nem lehet jovdbeni é€s bizonytalan.

A felek altal vitatott kérdést illetéen az itélétabla azzal a megjegyzéssel, hogy a felek
nem tesznek kulonbséget a megallapodas és az arrdl kiallitott okirat kozatt,
mindenben egyetért az els6foku itéletben kifejtettekkel. A fellebbezésre tekintettel
ramutat arra, hogy a koézjegyz6 tanuvallomasa szerint a megallapodas kdzjegyzdi
okiratba foglalasakor nem volt sz6 a maganokiratban rdgzitett opcidos szerzédés
modositadsarol, ebbdl kovetkezéden e vonatkozasban nem tortént a Ptk. 205. § (1)
bekezdése altal megkivant egybehangz6 akaratnyilvanitas sem. Az a bizonyiték,
amelyre az I-lll. rendd alperesek hivatkoztak, annyit bizonyit csak, hogy volt
szerzb6désmodositasi ajanlat, de azt irasban a felperes nem fogadta el. Marpedig a
vételi jogot alapitd szerz6dés egyéb modon - tekintettel arra, hogy ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara kottetett - nem maoddosithatd. Megallapithatd tehat,
hogy a kdzjegyzdi okirat elkészitése elbtt nem jott Iétre szerz6désmddositas €s nem



kerllt ra sor a kdzjegyz6i okirat készitésekor sem, mert a szerz6désmodositasi
akarat kozjegyz6 el6tti kinyilvanitdsara lett volna szikség. A felek szerzédését a
maganokirat tartalmazza, megallapodasuk tartalma nem, csupan alakja médosult a
kdzjegyz4i okiratba foglalassal. Szerz6dés hianyaban nem volt olyan vételi jog,
melyet a kdzjegyzdi okirat tartalma szerint gyakorolt az I., Il. rendl alperes, ezért
egyoldalu jognyilatkozatuk képtelen volt adasvételt 1étrehozni.

Az alperesek fellebbezéslikben felvetették, hogy a vételi jogot mindenképpen piaci
aron gyakoroltak, melynek nem szerz6désszeri meghatarozasa legfeljebb
szerzbdésszegési kovetkezménnyel jarhat. Az alperesek e jogi allaspontja még
annak elfogadasa esetén sem lenne helytallo, hogy az opcidés vételar
meghatarozasa a szerzédésben kikotott modszerekkel is torténhet. A szerz6désnek
ugyanis lényeges eleme a vételar meghatarozasanak modszere, annak
szerzbdésben rogzitett szabalyaitdl egyoldaluan eltérni nem lehet, féleg ha a
lehetséges két modszer kdzul az elsé esetén az egyik, a masodik esetén a masik
szerz6do fél valaszthat értékbecslét, aki megbizottként, a Ptk. 474. § (2) bekezdése
szerint a megbiz6 érdekében és utasitasa szerint jar el. Az adott esetben ebbdl az
kovetkezne, hogy az eladasi arat a vevd ajanlata hataroznd meg. Az alperesek
felvetése ezen tulmenden azért is téves, mert a nem létezd vételi jog gyakorlasa
nem szerzb6désszegést eredményez, hanem mas jogkdvetkezményhez vezet.

Az elséfoku perkoliség dsszegét érintd fellebbezés kapcsan a felperes és az |I., Il
rendd alperesek viszonylataban az itélétabla allaspontja szerint is helye volt
mérseklésnek. A felperes és a |lll. rend( alperes pernyertességének és
pervesztességének aranya ugyanakkor egyenl6, mert a lll. rend(i alperesi jogel6d
altal kotott adasveételi szerz6dés vonatkozasaban elbterjesztett keresetek kozil a
szerz6dés érvénytelenségnek megallapitdsa iranti kereset tekintetében a felperes
pervesztes lett, de a torlési keresete alapos volt, igy a Pp. 81. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szerint mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Az 1., Il. rend(
alperesekkel szemben elbterjesztett kereseteket illetben a Pp. 81. § (1)
bekezdésének elsd fordulata alapjan kellett a perkdltségrél hatarozni. Alapvetden
amiatt, hogy a pertargyérték az opcids szerzédés vonatkozasaban 33.177.000 eurd,
mig a masodik adasvételi szerz6dés vonatkozasaban 5.166.832,5 eurd, a felperes
87 %-ban tekinthetd pernyertesnek. A javara megallapitott perkoliség leszallitasat
ezen tulmenden az is indokolta, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tgyvédi
munkadij nem all aranyba a ténylegesen Kkifejtett Ugyvédi tevékenység
munkaigényével, mennyiségével és mivel jogkérdésben kellett allast foglalni, ezért
nem a pertargyértéknek volt dontd jelentésége. E szempontok figyelembevételével
az itélétabla az I. és Il. rend( alperesek altal a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen fizetend6é perkoltség dsszegét 21.103.000 forintban allapitotta
meg, amely a felperes altal lerott 783.000 forint kereseti illetékbdl és az afaval
egyutt 20.320.000 forint 6sszegu ugyvedi munkadijbol tevédik dssze.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Az els6éfoku itélet kiegészitése
egyrészt azért volt szikséges, mert indokoladsa tartalmazta, a rendelkez§ része



viszont nem, hogy az opcios nyilatkozattal a Il. rend(i alperes vonatkozasdban sem
jott létre érvényes adasvételi szerz6dés és az ingatlanokra sem szerzett
tulajdonjogot, masrészt a lll. rendl alperes vonatkozasaban a per soran jogutédlas
tortént.

A felperes részben eredményes fellebbezése folytan a masodfoku perkdltségrdl az
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes és a lll. rend
alperes pernyertességének aranya egyenl6, de figyelemmel kellett lenni a lerétt
fellebbezési illeték 6sszegére, ezért a felperest a lll. rendi alperes javara 1.250.000
forint masodfoku perkoltség fizetésére kotelezte. A felperes, valamint az I., Il. rendd
alperes viszonylataban a masodfoku perkoltséget az elséfoku perkdltség
megallapitasanak elvei mentén allapitotta meg. A felperes pernyertességéhez
igazod6 ugyvédi munkadijrol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan rendelkezett, de a munkadij 6sszegét a (6) bekezdés alapjan mérsékelte, a
ténylegesen elvégzett Ggyvédi munka mennyisége, idéigénye ugyanis nem allt
aranyban az els6foku eljarasban kifejtett tevékenységért megallapitott munkadij
felével. Mindezek alapjan az |. és Il. rendd alperesek altal a felperes javara
egyetemlegesen (Pp. 82. § (1) bekezdés) fizetend6 - az afat is tartalmazé tgyvédi
munkadijbaol all6 - masodfoku perkdltséget 6.350.000 forintban allapitotta meg.

Budapest, 2012. julius 3.
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