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A Debreceni [télétabla a Dr. Zudor Mdnika Csilla tigyvéd (CiME), altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Molnar Tamas lgyved (CIME) altal képviselt II.R.
ALPERES NEVE (IL.R. ALPERES CIME; Cg.; addszama:) IL.r. és a III.R. ALPERES NEVE
(III.R. ALPERES CIME; Cg.; addszama:.) IILr. alperesek, valamint a Dr. Apatiné Dr.
Vengrinydk Andrea jogtanacsos altal képviselt IV.rend{ alperes neve (IV.rend(i alperes
cime; Cg; addszama:) IV.r. alperesek ellen, keretbiztositéki jelzalogjog torlése irant inditott
perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. szeptember 29-én meghozott
10.G.15-11-040028/19. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 20. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a IL.r. és IILr. alpereseknek
egyiittesen 508 000 (Otszdznyolcezer) Ft masodfokl perkdltséget, az dllamnak pedig - az
allami addéhatdsag felhivasaban megjelélt médon és szamlara -

900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsdfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét a II.r., IIL.r.
és IV.r. alperesekkel szemben elutasitotta és a felperest arra kételezte, hogy fizessen meg
a IL.r. és IILr. alperesek részére - egylittesen - 1 000 000 Ft els6fokl perkoltséget, az
allamnak pedig - kilon felhivasra - 900 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket, tovabba
elrendelte a H R S Z helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzett perfeljegyzés torlését.

Az itéletben megallapitott tényalldas szerint 2003. aprilis 7-én a IV.r. alperes, mint
jelzdlogjogosult és a felperes, mint jelzalogkotelezett kozott keretbiztositéki
jelzalogszerzdés jott letre. A szerzGdésben a felek rogzitették, hogy az id6kézben mar
megsz(int GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1 , mint adds és a IV.r. alperes, mint
hitelez0 tartds jogviszonyban allnak egymassal, kolcson-, valtd, faktoring-, készfizetd
kezességi szerzddés és egyéb hitelligyletek alapjan.

A keretbiztositéki jelzalogszerzGdésben a felperes és a IV.r. alperes megallapodtak abban,
hogy a IV.r. alperesnek a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1-vel kotott hitelligyletekbdl
eredd kovetelései medfizetésének biztositasara 20 000 000 Ft 6sszegben keretbiztositéki
jelzdlogjogot alapitanak a felperes tulajdonat képez6, a H R S Z helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlanra.



A fenti keretbiztositéki jelzdlogszerzodés alapjan a Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatal a
felperes tulajdonat képezd ingatlanra a keretbiztositéki jelzalogjogot 2003. aprilis 11-én
bejegyezte.

A GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1 ellen 2004. januar 21-i kezdd idSponttal
felszamolasi eljaras indult.

A felszamolasi eljaras soran a IV.r. alperes az adds gazdalkod6 szervezettel szembeni
kovetelését bejelentette a felszamoldnak, aki a IV.r. alperes kovetelésébdl 61 802 018 Ft-ot
,B" kategoridba, 2 364 098 Ft-ot pedig ,G" kielégitési kategoridba tartozd kovetelésként
visszaigazolt.

2004. augusztus 12-én a IV.r. alperes engedményezesi szerzOdést kotdtt a jelen per
korabbi I.r. alperesével, az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 -vel, amelyben a IV.r.
alperes a szerz0dés a-d) pontjaiban tételesen megjeldlt szerzGdeésekbdl eredd, a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1 ,f.a." addssal szemben fennalld, mindosszesen 67
607 676 Ft 6sszegli kovetelését és annak a szerzddés 3. pontjdban ugyancsak tételesen
megjelolt biztositékait - koztik a felperes H R S Z helyrajzi szamu ingatlanara 20 000 000
Ft keretOosszeg erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot - az GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE 2-re engedményezte. ) )

A 1V.r. alperes az engedményezés tényét bejelentette a GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 1 ,f.a." adds gazdalkodd szervezet felszamoldjanak, aki a hitelez6i pozicidban
bekovetkezett jogutddlast tudomasul vette és azt a hitelezdi listaban atvezette.

A GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1 ,f.a" ados elleni felszamolasi eljards 2009. évben
befejezodott, az illetékes cégbirdsag pedig a gazdalkodd szervezetet 2009. december 2-i
hatallyal torolte a cégjegyzékbdl.

A felszamolasi eljarasban az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 - akkor mér - Zrt. ,B"
kategoriaba sorolt hitelezbi kbvetelésébdl 38 908 386 Ft megtérillt.

2009. augusztus 10-én az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt. arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a IV.r. alperesnek a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1-vel szemben
fennallt kdvetelése megvasarlasa soran a IL.r. és IIL.r. alperesek megbizasa alapjan jart el.
Kozolte tovabba, hogy a kovetelésnek a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1 elleni
felszamolasi eljarasban meg nem térilt részét 2006. december 29. napjaval - egyenlo
aranyban - a ILr. és IILr. alpereseknek adta at, amelyre tekintettel a felperest, mint
jelzalogkotelezettet arra szolitotta fel, hogy a kovetelés még fennmaradt részét egyenld
aranyban a ILr. és IIL.r. alperesek felé teljesitse.

Az elsofoku birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a felperes HRS2Z
helyrajzi szamu ingatlanara eredetileg a IV.r. alperes javara bejegyzett keretbiztositéki
jelzdlogjog 2004. augusztus 19-én torlésre kerllt és ezzel egyidejlleg az az
GAZDALKQDO SZ,ERVEZET NEVE 2 Zrt. javara kerlilt bejegyzésre.

Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt. javara bejegyzett keretbiztositéki
jelzdlogjogot az illetékes foldhivatal 2009. szeptember 8-an tordlte az ingatlan-
nyilvantartasbdl, egyidejlileg pedig annak jogosultjaként > - > aranyban a II.r. és IIL.r.
alpereseket jegyezte be.



_/_

A felperes a jelen pert eredetileg az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Rt. alperessel
szemben inditotta €s a keresetében ,Az ingatlan-nyilvantartasrol" szolo, 1997. évi CXLL
torvény (Inytv.) 62.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan az GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 2 Rt. javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlését kérte a birdsagtal.

Az eljaras soran a felperes a keresetét kiterjesztette a ILr., IIL.r. és IV.r. alperesekre, az
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt. IL.r. alperessel szemben elGterjesztett
keresetétol pedig elallt.

A felperes az eljaras soran tdbbszor moddositott, majd végleges formaban fenntartott
keresetében elsOdlegesen annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a tulajdonat
képez0 ingatlant terhel6 keretbiztositéki jelzalogjog jogosultia az GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE 2 Zrt-vel tortén6 szerzodéskotést kovetden is a IV.r. alperes maradt,
tekintettel arra, hogy a keretbiztositéki jelzalogszerzOdés alapjaul szolgald
hitelszerz6déseket a IV.r. alperes nem mondta fel, felmondas hidnyaban pedig a
jogviszony alanyai az engedményezés kovetkeztében nem valtoztak. Ennek kovetkeztében
a keretbiztositéki jelzalogjog jogosultja tovabbra is a IV.r. alperes maradt, akinek azonban
a fokotelezettel szembeni kovetelése idOkdzben megsziint. A kovetelés megsziinésére
tekintettel pedig - a Ptk. 259.§ (3) bekezdésében, illetve a Ptk. 263.§ (3) bekezdésében
foglaltak alapjan - a jelzalogjog torlésének van helye.

A masodlagosan el6terjesztett keresetében a felperes ugyancsak a II.r. és III.r. alperesek
javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlését kérte, arra hivatkozassal, hogy a
kozte és a IV.r. alperes kozott 2003. aprilis 7-én Iétrejott keretbiztositéki jelzalogszerzodés
- annak helyes tartalma szerint - a fokotelezett és a IV.r. alperes kozott utdbb Iétrejott
hiteljogviszonyokbdl szarmazd kovetelésekre nem terjedt ki. Annak kdvetkeztében pedig,
hogy a keretbiztositéki jelzalogszerzddés megkotését megeldzden létrejott hitelligyletbdl
szarmazd kovetelés a felszamolasi eljarasban tortént részteljesitéssel megsziint, az azt
biztositd keretbiztositéki jelzalogjog is megsziint.

A harmadlagosan, illetéleg negyedlegesen elGterjesztett kereseti kérelmeiben a felperes a
IL.r. és IILr. alpereseknek a fennalld kovetelés dsszegszerliségére vonatkozd elszamolasat
sérelmezte.

Ezzel 6sszefliggésben eldadta, hogy a II.r. és IILr. alperesek a fokotelezettdl, illetbleg a
tovabbi mellékkotelezettektdl befolyt Osszegeket - allaspontja szerint tévesen - a Ptk.
293.§-aban foglaltak alapjan el0szor a koltségekre, illetdleg a kamatokra szamoltak el,
amelyre azonban a felszamolas alatt all6 fékotelezett esetében nem lett volna lehetdség.
Véleménye szerint a IL.r. és IILr. alpereseknek a részteljesitéseket a kovetelés
tokedsszegének csokkentésére kellett volna elszamolnia, amelyre tekintettel a
harmadlagosan, illetleg negyedlegesen elGterjesztett kereseti kérelmeiben annak
megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a részteljesitések kovetkeztében a IL.r. és IIL.r.
alperesek kovetelése az altala meghatarozott mértékben csokkent, amelyre tekintettel az 6
zalogjogi felel6ssége is a megtériilésnek megfeleléen, aranyosan csokkent.



Az otodlegesen elGterjesztett keresetében a felperes ugyancsak a II.r. és IILr. alperesek
javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlését kérte, arra hivatkozassal, hogy a IL.r.
és IILr. alpereseknek a zalogjogok javukra torténd atvezetése iranti kérelmeit az illetékes
féldhivatalnak az Inytv. 39.§ (3) bekezdése alapjan hianypdtlas kibocsatasa nélkil el kellett
volna utasitania. Az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt. és a ILr. és a IILr.
alperesek kozott Iétrejott megbizasi szerzodésre tekintettel ugyanis az GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE 2 Zrt. a jelzdlogjogot a sajat nevében nem szerezte meg, amelyre
tekintettel azt téle a IL.r. és IIL.r. alperesek sem szerezhették meg érvényesen.

A IL.r, IILr. és IV.r. alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a felperes valamennyi jogcimen
elGterjesztett keresetének az elutasitasat kérték azzal, hogy a IV.r. alperes a felperestol
perkoltséget nem igényelt.

Az els6fokl birdsag a felperes valamennyi jogcimen elGterjesztett keresetét alaptalannak
talalta.

A felperes és a IV.r. alperes kozott 2003. aprilis 7-én létrejott szerz6dés és a perben
rendelkezésre allt egyéb adatok egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a szerzodés
megkotésével a szerz6do felek magat az alapul szolgald jogviszonyt, nem pedig az abbdl
szarmazd egyes koveteléseket kivantak biztositani, ezért a szerzOdés érvényes
létrejottének nem volt feltétele, hogy a biztositott jogviszonybdl eredéen mar a
szerz6déskotés idépontjaban konkrét kovetelések alljanak fenn.

Erre tekintettel az els6foku birdsag a felperes és a IV.r. alperes kozott létrejott szerzodést
a Ptk. 263.8 (1) bekezdésében meghatarozott, érvényes keretbiztositéki
jelzalogszerzédésnek mindsitette. Megallapitotta tovabba, hogy a IV.r. alperes a 2004.
augusztus 12-én megkotott engedményezési szerzodéssel a GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 1 fOkotelezettel szembeni teljes kovetelését az azt biztositd keretbiztositeki
jelzalogjoggal egyiitt atruhazta az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt-re, akinek ez
a joga az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzésre kertilt.

Kifejtette, hogy az a korilmény, hogy a IV.r. alperes a fokotelezettel kotott
kolcsonszerzodéseket a felszamolas kezdete el6tt nem mondta fel, nem zarta ki annak a
lehetOségét, hogy a IV.r. alperes a fokotelezettel szembeni kovetelését az azt biztositd
keretbiztositéki jelzalogjoggal egyiitt érvényesen engedményezhesse. A Cstv. 35.§ (1)
bekezdésének az a rendelkezése ugyanis, amely szerint a felszamolas kezd6 idépontjaban
a gazdalkodd szervezet valamennyi tartozadsa lejartta (esedékessé) valik, ugyanazt a
joghatast valtotta ki, mint a szerz0dés felmondasa, vagyis a kovetelés lejartat.

A felszamolasi eljaras soran a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1 felszamoldja a IV.r.
alperes kovetelését elismerte, a felszamolasi eljarast lefolytatd birésag pedig a felszamold
vagyonfelosztasi javaslatat elfogadva rendelkezett a hitelezGi igények részbeni
kiegyenlitésérdl. A Ptk. 251.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel azonban a felperest
a fenti nyilatkozatoktdl fiiggetlenil megillette az a jog, hogy vitassa a vele szemben
tamasztott kovetelés Osszegét, amelyre tekintettel az els6fokld birdsag a felperesnek a
kovetelés 0Osszegszerliségével kapcsolatos kifogasait érdemben vizsgalta. Ennek
eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a IL.r. és IILr. alperesek a kdvetelésiik



Osszegszerliségét az eljaras soran hitelt érdemlGen igazoltak. Annak kovetkeztében pedig,
hogy a kovetelés még fennalld 6sszege a zalogszerz6désben meghatarozott keretdsszeget
meghaladja, a felperes alaptalanul kérte a keretbiztositéki jelzalogjognak a megsziintetését
arra hivatkozassal, hogy a biztositott kdvetelés megsziint.

A felperes 6todlegesen elGterjesztett kereseti kérelmének elutasitasat az elséfokd birdsag
azzal indokolta, hogy a felperes elmulasztotta a joger6s foldhivatali hatarozatok birdsag
el6tti fellilvizsgalatara megallapitott perinditasi hataridot.

_/_

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen
annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfokl birdsag a Ptk. 259.§ (3)
bekezdése alapjan rendelje el a ILr. és IILr. alperesek javara bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjog torlését.

A masodlagos fellebbezési kérelmében a keretbiztositéki jelzalogjog torlését a Ptk. 263.§
(3) bekezdése alapjan kérte elrendelni.

A harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat
akként kérte, hogy a masodfoku birésag a II.r. és IILr. alperesek javara bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjogot ,egyszerli jelzalogjogként a felszamolas alatt tortént teljesités
figyelembevételével" allapitsa meg.

A negyedlegesen elGterjesztett fellebbezési kérelmében a felperes az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes otodlegesen elGterjesztett fellebbezési kérelme pedig arra irdnyult, hogy a
masodfoku birdsag az elsofokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval csokkentse
a ILr. és IILr. alperesek részére Ugyvédi munkadij cimén megitélt elséfoki perkoltség
Osszegét.

Az elsddleges fellebbezési kérelme indokaként a felperes ismételten hivatkozott arra, hogy
a keretbiztositéki jelzalogjog kozvetlenil a jogviszonyt biztositja, és csak azon keresztiil az
abbodl szarmazo koveteléseket.

A IV.r. alperes a fOkotelezettel fennallt jogviszonyt nem mondta fel, ami azzal a
jogkdvetkezménnyel jart, hogy a biztositott jogviszony az GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 2 Zrt-vel kotott engedményezés idopontjaban is fennallt. Figyelemmel tovabba arra,
hogy az engedményezés a jogviszonybdl szarmazd kovetelésekre vonatkozott, maganak a
jogviszonynak az alanyai az engedményezés kovetkeztében nem valtoztak.

Kifejtette, hogy egy kovetelés esedékessé valasa nem azonos a kovetelés alapjaul szolgald
jogviszony  megsziintetésével, ezaltal az nem is jarhat ugyanazokkal a
jogkovetkezményekkel. Ezért az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg az itéletében,
hogy a felszamolasi eljaras megindulasa ugyanazt a joghatast valtotta ki, mint a szerzodés
felmondasa.



A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként a felperes kifejtette, hogy a keretbiztositéki
jelzalogjognak, mint jogintézménynek nem elengedhetetlen része a jelzalogszerzddést
kovetoen létrejott jogviszonyra kiterjedd hataly, mivel ez csupan lehetoség a felek
szamara. A jelen esetben azonban a szerzdd6 felek a kozottiik Iétrejott szerz6désben a
jovoben keletkez6 jogviszonyokon alapuld kdvetelések biztositasardl nem rendelkeztek,
amelyre tekintettel a jelen esetben a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés a késObbiekben
megkotott hitelszerz6désekbdl szarmazo koveteléseket nem biztositotta.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitdsat, hogy a ILr. és IIL.r. alperesek
tévesen, a Ptk. 293.§-aban foglaltak helytelen alkalmazasaval hataroztak meg a még
fennallo kovetelés 6sszegét. Az EBH. 2006. évi szamaban 1424. sorszamon kozzétett eseti
hatarozatban kifejtettekre hivatkozassal allitotta, hogy a Cstv. specidlis rendelkezéseire
tekintettel a felszamolasi eljaras soran tortént megtériilések elszamolasara a Ptk. 293.§-
aban foglaltak nem alkalmazhatdk, ilyen esetben a kotelezett részteljesitését a régebben
lejart, illetve a terhesebb kovetelésekre kell elszamolni.

A felperes allitasa szerint az els6foku birdsag itéletének indokolasa nem felelt meg a Pp.
221.§ (1) bekezdésében elbirtaknak, mivel az a masodlagosan, harmadlagosan,
negyedlegesen, illetve otodlegesen elGterjesztett kereseti kérelmei elutasitasanak indokait
nem tartalmazta.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birdsag az erre vonatkozo
inditvanya ellenére nem vizsgalta az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt., valamint a
IL.r. és IILr. alperesek kozott létrejott jogviszonyokat, tovabba elutasitotta a vele
egyetemleges kotelezettek részérdl tortént teljesitések osszegének tisztazasara vonatkozo
tanUbizonyitasi inditvanyat.

A ILr. és IILr. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének a
helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat és a felperes masodfokl perkoltség
fizetésére kotelezését kertek,

Allaspontjuk szerint az els6fokd birdosag az lgy minden Iényegi részletére kiterjedo
bizonyitasi eljaras folytatott le, annak eredményeként pedig a tényallast helyesen
allapitotta meg és helyesek voltak az igy megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetései is.

Kiemelték, hogy a ILr. és IILr. alpereseknek az engedményezéssel érintett jogviszonybdl
eredéen jelenleg is fennall kovetelése a felperessel szemben, amelynek &sszege
meghaladja a biztositott mértéket, ezért a felperes ingatlanara bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjog jogszeriien nem keriilhet torlésre.

Allaspontjuk szerint az elsofoku birdsag a javukra megitélt elsofoku perkoltség osszegét is
helyesen allapitotta meg, ezért a felperesnek az tigyvédi munkadij cimén megitélt elséfoku
perkoltség csokkentésére iranyuld fellebbezési kérelme is alaptalan.

A 1V.r. alperes a masodfoku targyalason elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
ugyancsak az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat
kérte azzal, hogy a felperestdl perkoltséget a masodfoku eljarasban sem igényelt.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokd birdsag a felperes keresetének megalapozott elbiralasahoz sziikséges
mértékben a tényallast feltarta, az igy megallapitott tényallas alapjan pedig a kereset
elutasitasardl érdemben helyesen hatarozott. Az els6fokd birdsag érdemben helyes
dontésének indokai azonban - az itél6tabla alldaspontja szerint - részben mddositasra,
részben pedig kiegészitésre szorultak.

Az elsidleges kereseti kérelme indokai kozott a felperes arra helyesen mutatott ra, hogy a
Ptk. 263.§ (1) bekezdésében meghatarozott keretbiztositéki jelzalogjog kozvetlenil a
jogviszonyt biztositja, és csak azon keresztil a meghatarozott jogviszonybdl, vagy
jogcimen keletkezett koveteléseket, ezért a jarulékossag elve sem a kovetelés, hanem a
jogviszony tekintetében érvényesiil. Ebbdl pedig valdban az kovetkezik, hogy a
keretbiztositéki jelzdlogjog - elméletileg - a kovetelés megszlinése utan is fennallhat,
mindaddig, amig a kdvetelés alapjaul szolgalt - biztositott - jogviszony fennmarad.

Ezért abban az esetben, ha csak a jogviszonybdl szarmazd kovetelés engedményezésére
keril sor - maganak a jogviszonynak az atszallasa nélkiil - a keretbiztositéki jelzalogjog a
koveteléssel egyiitt szilkségszerlien nem szall at az engedményesre, hanem fennmaradhat
az engedményezbnek az alapjogviszonybdl eredéen a késObbiekben keletkez6 Ujabb
kovetelései biztositasara. ] ]

A perbeli esetben azonban a IV.r. alperes és az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt.
kozott Iétrejott engedményezési szerz6désben a szerz6do felek kifejezetten rendelkeztek a
keretbiztositéki  jelzdlogjognak az engedményesre torténd atszallasarol, amely
rendelkezésiiket - jogszabalyi tilalom hianyaban - nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

A felperes arra helytdlldan hivatkozott, hogy a felszdmolas ténye csupan a
hiteljogviszonybdl szarmazo kdveteléseket tette lejartta, magat a jogviszonyt azonban nem
szlintette meg. Ezért - elméletileg - valdban nem lett volna akadalya annak, hogy a IV.r.
alperes a mar felszamolas alatt all6 GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1-vel Ujabb
hitelligyleteket kdsson.

Erre azonban ténylegesen nem keriilt sor, ellenkezdleg, a IV.r. alperes a felszamolas
kezdete eldtt keletkezett hiteljogviszonyokbdl szarmazo, a GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 1-vel szemben fenndlld valamennyi kovetelését az GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 2 Zrt-re engedményezte, az azokat biztosito jelzalogjogokkal és egyéb
biztositékokkal egyitt, aminek kovetkeztében a kozte és a GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 1 kozott fennallt (fennmaradt) jogviszony kiliresedett.

Figyelemmel tovabba arra, hogy az engedményezési szerzédeés alapjan a IV.r, alperes
keretbiztositéki jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasbdl torlésre, az GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE 2 Zrt. javara pedig bejegyzésre keriilt, tényként lehetett megallapitani,
hogy a perbeli esetben az engedményezett kovetelésekkel egyiitt az azokat biztosito
keretbiztositéki jelzalogjog is atszallt az engedményesre. Az engedményezés ugyanakkor
azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog elvesztette a
keretbiztositéki jellegét, mivel az engedményezést kdvetéen mar csak az engedményezési
szerzOdésben megjeldlt konkrét koveteléseket biztositotta.



Annak kovetkeztében pedig, hogy az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt-re
engedményezett kovetelések - nem vitasan - a féadds ellen indult felszamolasi eljarasban
teljes egészében nem tériiltek meg, a felperesnek sem a Ptk. 259.§ (3) bekezdésére, sem
pedig a Ptk. 263.§ (3) bekezdésére alapitott torlési igénye nem volt alapos.

A felperes els6dleges kereseti kérelmével Osszefiiggésben az itél6tabla ramutat arra is,
hogy a Ptk. 328. és 329.§-aiban foglaltakbol kdvetkezOen a kotelezett - amennyiben az
engedményezésrdl szabalyszerlien értesitették - az engedményessel szemben csak olyan
kifogasokat hozhat fel, amelyeknek jogalapja mar akkor megvolt, amikor az
engedményezésrol értesitést kapott. Ennek megfelelden az engedményez0 és az
engedményes jogviszonyara vonatkozd kifogasokra - igy példaul az engedményezési
szerz6dés érvénytelenségére - a kotelezett eredményesen nem hivatkozhat.
(EBH.2003/868. szamu eseti hatarozat)

A jelen esetben a felperes, mint kotelezett - nem vitasan - mind a IV.r. alperes és az
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt., mind pedig az GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 2 Zrt. és a ILr., valamint a IILr. alperesek kozott Iétrejott engedményezésekrol
szabalyszer(ien értesitést kapott, amelyre tekintettel az engedményezési szerzddések
esetleges érvénytelenségére a felperes a jelen eljarasban eredményesen nem
hivatkozhatott.

_/_

A masodlagos kereseti kérelme indokai kdzott a felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a
keretbiztositéki jelzalogjognak, mint jogintézménynek nem sziikségképpeni eleme a
szerzOdéskotést kdvetben létrejott jogviszonyra kiterjedd hataly.

A keretbiztositéki jelzalogjognak a Ptk. 263.§ (1) bekezdésében meghatarozott szabalyai
ugyan valdban lehetdvé teszik, hogy a felek a zalogszerzddésben egy meghatarozott
jogviszonybol eredéen a jovoben keletkezd, bizonytalan 6sszegli kdveteléseiket biztositsak,
azonban a jogszabaly nem zarja ki annak lehetGségét sem, hogy a felek ettdl eltérd
tartalmd megallapodast kossenek.

A jelen esetben a felperes és a IV.r. alperes a keretbiztositéki jelzalogszerzodés 2.
pontjaban hataroztak meg az altaluk biztositani kivant jogviszonyt, oly modon, hogy
rogzitették a ,GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1, mint adds és a jelzalogjogosult, mint
hitelez0 egymassal tartds jogviszonyban allnak, kolcson-, valtod, faktoring, készfizetd
kezességi szerz6dés és egyéb hitelligyletek alapjan", amely hitelligyletekbdl eredd
kovetelések megfizetésének biztositasara rendelkeztek 20 000 000 Ft Osszeghatarig
keretbiztositéki jelzalogjog alapitasardl.

A szerzOdés fenti rendelkezésének nyelvtani értelmezésébél még valdoban nem lehetett
egyértelmlen megallapitani, hogy azzal a felek a jovObeni hitelligyleteikbOl szarmazo
koveteléseket is biztositani akartak-e, vagy sem. Nem vitas peradat ugyanakkor, hogy a
keretbiztositéki jelzalogjog megkotésének idépontjdban a GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE 1-nek és a IV.r. alperesnek valtd, faktoring és készfizetd kezesi hitelligyletei nem



voltak. EbbOI pedig arra kellett kovetkeztetni, hogy a szerzodést kotd felek nemcsak a
szerz6déskotés idopontjaban mar fennallt, hanem a jovoben keletkezd hitelligyleteiket is
biztositani kivantak a szerz6désben meghatarozott keretdsszeg erejéig.

Ezért a felperes mind a masodlagos kereseti kérelme, mind pedig a mésodlagos
fellebbezési kérelme indokaként alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2003. aprilis 7-én
létrejott keretbiztositéki jelzalogszerz6dés a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 1 és a
IV.r. alperes kozott utdbb létrejott hiteljogviszonybdl szarmazd kovetelésekre nem terjedt
ki.

A felperes harmadlagosan és negyedlegesen elGterjesztett kereseti kérelmeit

- tartalmuk szerint - a Pp.123.§-aban meghatarozott megallapitas iranti keresetnek kellett
tekinteni, mivel azokban a felperes a II.r. és IILr. alperesekkel szemben az
engedményezett kovetelésekb6l még fennalld tényleges tartozasanak az Osszegét kérte
megallapitani.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmei
tekintetében a megallapitasi kereset elGterjesztésének a Pp. 123.§-aban meghatarozott
feltételei nem alltak fenn.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis olyan tényre vonatkozdan, amelyre konkrét
perben védekezésként lehet hivatkozni - a jogmegdvasi sziikséglet hidnya miatt - nincs
helye kiilon megallapitasi kereset el6terjesztésének. Ilyen esetben ugyanis a keresettel
szemben felhozhatd védekezés 6nalld megallapitasi keresetként torténd érvényesitésének
megengedése azt eredményezhetné, hogy a kovetelés fennallasa és az azzal szemben
felhozhatd érdemi védekezés targyaban két kiilon birdsagi itélet sziiletne. (BDT.2009/2143.
szamu eseti hatarozat)

Marpedig a jelen esetben a felperes a II.r. és IILr. alperesek altal a zalogtargybdl vald
kielégités tlirése irant ellene inditandd perben védekezésként hivatkozhat arra, hogy a
jelzalogjog-jogosultak altal érvényesitett kdvetelés 6sszege idokdzben csokkent, illetdleg az
kevesebb a jelzalogjog-jogosultak részérdl megjelolt 6sszegnél.

A fentiekre tekintettel az els6fokl birdsag a felperes harmadlagosan és negyedlegesen
el6terjesztett kereseti kérelmei elutasitdsardl ugyan téves indokokkal, de érdemben
helyesen hatarozott.

Ugyancsak érdemben helyesen utasitotta el az els6foku birdsag a felperes 6tddlegesen
el6terjesztett kereseti kérelmét, amely dontése indokaként helytalldan hivatkozott arra,
hogy a felperes ezen kereseti kérelme valdjaban a IIL.r. és IV.r. alperesek keretbiztositéki
jelzalogjogat bejegyzo foldhivatali hatarozatok fellilvizsgalatara iranyult, amelyre azonban a
Pp. XX. fejezetében megallapitott perinditasi hataridé elmulasztdsa miatt nem kertilhetett
sor.

A felperes 6todleges kereseti kérelmével 6sszefiiggésben az itél6tabla ramutat arra is, hogy
abban a felperes valdjaban az GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt., valamint a ILr.
és IIL.r. alperesek kozotti Ujabb engedményezés érvényességét vitatta, amelyre azonban a
korabban mar kifejtettek miatt a felperesnek nem volt lehetdsége, figyelemmel arra, hogy
a nem vitas tényallas szerint az Ujabb engedményezésr6l az engedményezd
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 Zrt. a 2009. augusztus 10-én keltezett levelében
szabalyszer(ien értesitette a felperest.



A felperes harmadlagosan, negyedlegesen és otodlegesen elGterjesztett fellebbezési
kérelmeivel dsszefliggésben az itélotabla a kdvetkezok kiemelését tartotta sziikségesnek:
Az elsofoku eljarasban a felperes arra irdnyuld kereseti kérelmet nem terjesztett el6, hogy
a ILr. és a IILr. alperesek javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot a birdsag
~€gyszer( jelzalogjogként a felszamolas alatt tortént teljesités figyelembevételével allapitsa
meg". Ezért a felperesnek az elsdfoku itélet ilyen tartalmi megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelme a Ptk. 235.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiilt, ahogyan arra a IL.r. és IILr. alperesek is utaltak a
fellebbezési ellenkérelmiikben.

Alaptalanul allitotta a felperes a negyedleges fellebbezési kérelmében, hogy az els6foku
birdsag olyan Iényeges eljarasi szabalysértéseket kovetett el, amelyek az altala meghozott
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku eljaras megismétlését tették sziikségessé.

Az els6foku birdsag a felperes valamennyi, eshetflegesen elGterjesztett kereseti kérelmét
vizsgalta és az itélete indokolasaban valamennyi kereseti kérelem elutasitasat
megindokolta. Az a korllmény pedig, hogy az elutasitds indokait az elséfokd birdsag
részben tévesen jeldlte meg - figyelemmel arra, hogy az indokolas kiegészitéséhez, illetdleg
modositasahoz sziikséges adatok a masodfokl eljarasban rendelkezésre alltak - nem
indokolta az els6foku birdsag itéletének megsemmisitését és az eljaras megismétlését.

A harmadlagosan és negyedlegesen elGterjesztett kereseti kérelmek
megalapozatlansagaval Osszefiiggésben korabban mar kifejtett indokokra tekintettel nem
kovetett el eljarasi szabalysértést az elsofokl birdsag azzal sem, hogy a még fennallo
kovetelés Osszegének tisztdzasara bejelentett tanik meghallgatasat, mint sziikségtelent
melldzte.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az 6tddlegesen elGterjesztett fellebbezési kérelmében a
IL.r. és IILr. alperesek javara lgyvédi munkadij cimén megitélt els6foku perkoltség
Osszegét is.

Az els6foku birdsag a IL.r. és IIL.r. alpereseket (igyvédi munkadij cimén megilleto elsofoku
perkoltség dsszegét a Pp. 24.§ (2) bekezdésének f) pontja szerint helyesen meghatarozott
perértékbdl kiindulva, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontjanak
helytalld alkalmazasaval allapitotta meg. Az igy megallapitott (gyvédi munkadij 6sszege
pedig - figyelemmel a perben felmeriilt jogkérdések Osszetett voltara, a viszonylag hosszu
pertartamra, valamint a IL.r. és IILr. alperesek jogi képviselGje részérdl kifejtett tigyvédi
tevékenység mennyiségére és szinvonalara - nem tekinthetd eltulzottnak.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét - az indokolasanak a jelen
hatarozatban foglaltak szerinti modositasaval, illetdleg kiegészitésével - a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes az (igyvédi munkadijbdl ered6 sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a IL.r. és IILr. alperesek szamara a jogi képviseletiikkel
felmerilt, Ggyvédi munkadijbdl ered6 masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az
itélotabla a Pp. 79.8 (1) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitotta meg, a korabban mar



hivatkozott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének b) pontjaban, az (5)
bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével.

Az itél6tabla , Az illetékekrol" szold, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§
(3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése,
valamint a 15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte tovabba a pervesztes felperest az
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A 1V.r. alperes a felperestdl masodfoku perkoltséget nem igényelt, ezért e targyban az
itélétablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2012. junius 27.

Szildgyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird, Dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird
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