Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.486/2011/13.

A Févarosi itélétabla az Ivanovits és Kiss Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal
képviselt . rend( felperes neve (l. rendi felperes cime) I. rendd,

a dr. Neukum Flérian igyvéd (jogi képviseld cime) és a Szabd Antal Ugyvédi Iroda
(jogi képvisel6 cime) altal képviselt Il. rend(i felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il
rend,

a Szabd Antal Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt V. rendi felperes
neve (V.rendl felperes cime) V. rend(,

a dr. Neukum Flérian tigyvéd (jogi képviseld cime) és a Szabd Antal Ugyvédi Iroda
(jogi képviselb cime) altal képviselt VI. rend(i felperes neve (VI. rend(i felperes cime)
V1. rendi felpereseknek,

a Dr. Sarvari Nora Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt |. rend( alperes
neve (l.rend( alperes cime) |. rendd,

a Marinné dr. Nyéki lldikd Ggyvéd (jogi kepvisel6 cime) altal képviselt Il. rendid
alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rendd,

a Vass és Muranyi Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt . rendi
alperes neve (lll. rend( alperes cime) IIl. rendd,

a Marinné dr. Nyeki lldiko (jogi képviseld cime) altal képviselt V. rend(i alperes neve
(V. rend( alperes cime) V. rendd,

a dr. Gelenczei Csilla Ggyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt VI. rend{ alperes
neve (VI. rend( alperes cime) VI. rendd,

a Vass és Muranyi Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt VII. rendi
alperes neve (VII. rendii alperes cime) VII. rend,

a Szegedi & Gerencsér Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt VIII. rend
alperes neve (VIII. rendii alperes cime) VIII. rend,

a Bélik Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt IX. rend(i alperes neve
(IX.rend( alperes cime) IX. rendd,

a Stanka Ugyvédi Iroda (jogi képvisel® cime) altal képviselt X. rend(i alperes neve
(X. rend( alperes cime X. rend(,

a Xl. rend( alperes neve (Xl.rend( alperes cime) XI. rendl és

a dr. Pardavi Laszl6 ugyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt XIl. rend(i alperes
neve (XII. rend( alperes cime) Xll. rend( alperesek ellen, megallapitas és kartérités
irant inditott perében,

a Foévarosi Birésag 2011. majus 5. napjan kelt, 20.G.40.010/2008/95. szamu
részitélete ellen az V. rendl felperes fellebbezése folytan, a 2012. junius 1. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

részitéletet:



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Koételezi az V. rendl felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az |. rend(
alperesnek 600.000 (Hatszazezer) forint,

a ll. és a lll. rend(i alperesnek személyenként 400.000 (Négyszazezer) forint,

az V., a VI, a VIl., a VIll. és a IX. rendld alperesnek személyenként 200.000
(Kettbszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kételezi az V. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra -
900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a Il., az V. és a VI. rendl felperesek keresetét
elutasitotta; kotelezte a Il., az V. és a VI. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg
az allamnak - kllén felhivasra - ,egyenként" 225.000 forint - 225.000 forint - 225.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket. Kotelezte a Il., az V. és a VI. rendu felpereseket,
hogy fizessenek meg 15 napon belll az I. rendl alperes részére 750.000 forint -
750.000 forint - 750.000 forint;

a ll. rend( alperes részére 300.000 forint - 300.000 forint - 300.000 forint;

a lll. rend( alperes részére 300.000 forint - 300.000 forint - 300.000 forint;

az V. rendu alperes részére 100.000 forint - 100.000 forint - 100.000 forint;

a VI. rendu alperes részére 100.000 forint - 100.000 forint - 100.000 forint;

a VII. rendu alperes részére 100.000 forint - 100.000 forint - 100.000 forint;

a VIII. rend( alperes részére 100.000 forint - 100.000 forint - 100.000 forint;

a IX. rendu alperes részére 100.000 forint - 100.000 forint - 100.000 forint;

a X. rend( alperes részére 25.000 forint - 25.000 forint - 25.000 forint;

a Xl. rendu alperes részére 25.000 forint - 25.000 forint - 25.000 forint;

a XII. rendi alperes részére 25.000 forint - 25.000 forint - 25.000 forint perkdltséget.
Az els6foku birosag a részitélet indokolasaban megallapitotta: az V. rendl alperes

tulajdonaban allt a ... Féldhivatalnal a ...,... helyrajzi szam alatt felvett, ... uton
taldlhaté ingatlan, a ... Féldhivatalnal a ...,... helyrajzi szam alatti ingatlan, valamint a
... Foldhivatalnal, ...,... helyrajzi szdm alatt felvett ingatlan (perbeli ingatlanok). A

felperes jogel6dje és az V. rendl alperes kdzott az évek soran tdbb kilénb6zd
tartalmu hitelszerz6dés és annak teljesitését biztosito egyéb megallapodas (zalog,
jelzalog, opciod stb.) jott Iétre az alabbiak szerint:

Az |. rendl alperes jogelddje és az V. rendl alperes kdzo6tt, 1996. julius 30. napjan
egységes szerkezetbe foglalt kdlcsdnszerzddés (5. oldala) értelmében az V. rendi
alperes altal felvett kdlcson visszafizetésének biztositékai keretében az V. rendi
alperesnek az |. rendld alperes jogel6djével szemben kdlcsbnszerzédés alapjan



fennall6 tartozasai visszafizetésének biztositékaként az V. rend( alperes
tulajdonaban allé perbeli harom ingatlan opcios joga, illetve jelzalogjoga, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése szolgalt, melyek részletes feltételeit a
kdlcsdnszerzédések (3., 4., 5., 6., 7. és 8. szamu mellékletei) tartalmaztak.

A szerz6déses rendelkezéseknek megfelelden 1996. julius 31. napjan harom
kilonb6zbé okiratba foglaltan opcids szerz6dés jott létre az ingatlanok
vonatkozasaban, az V. rend( alperes mint eladd és zalogkdtelezett, valamint az |I.
rendd alperes jogelOdje mint vevo kozott. A szerz6dések 2. pontja ugy rendelkezett,
hogy amennyiben az |. rend( alperesi jogel6d irasos nyilatkozataval vételi
szandékat fejezi ki, az V. rend( alperes eladja a perbeli ingatlanokat 600.000.000,
130.000.000, illetve 120.000.000 forint vételarért akként, hogy az opciés jog
gyakorolhatésaga a szerz6dések aldirasaval kezdbdik és 2000. junius 30-an
fejezédik be.

1996. oktéber 21-én a ... szamu, az ... és az ... szamu koélcsdnszerz6dések
vonatkozasaban az |. rendld alperes jogel6dje és az V. rendld alperes kotottek
opcios szerz6déseket a ... tulajdoni lapon, ... helyrajzi szamon nyilvantartott ... szam
alatti ingatlan és rajta lév6 felépitmények vonatkozasaban 600.000.000 forint vételar
meghatarozasaval azzal, hogy az opcidés jog gyakorolhatésaga a szerz6dés
aldirasaval kezdddik és 1997. augusztus 31-én fejezédik be, valamint a ... szam
alatt talalhaté ingatlan, ... tulajdoni lapon, ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlan tekintetében, melynek vételarat 120.000.000 forint 6sszegben hataroztak
meg.

A ... szamon az |. rend( alperes jogel6dje és az V. rendi alperes bankgarancia
vallaldsara vonatkoz6 megbizasi szerz6dést kotottek, melynek alapjan az V. rendd
alperesért az |. rendl alperes jogel6dje 58.000.000 forint 0sszegre az lpari és
Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium felé bankgaranciat vallalt 1997.
marcius 11-t61 2003. oktober 20-ig terjedd idére 1.176.111 forint garanciadij
ellenében.

1998. julius 1-jén, ... szdm alatt (5. melléklet) az V. rend( alperes készfizetd
kezességet vallalt az I. rend( alperes jogelédje és a WIC Rt. kdz6tt 1997. julius 1-
jén bankgarancia targyu szerzddés vonatkozasaban.

1998. julius 1-jén, ... szam 5. szamu melléklete szerint az V. rendl alperes
készfizetd kezességet vallalt az |. rendi alperes és a WIiC Rt. kdzott 1998. julius 1-
jén, 940.000 USD bankgarancia targyu szerz6édés vonatkozasaban a WIiC Rt.-t
terheld tartozas és jarulékai megfizetéséért.

A ... szam alatt, 1997. december 1-jén kotott szerzédés 10.216.000,- 24,7 USD
deviza kdlcsdnszerz6dés, a szerzb6dés 15. pontja szerint az V. rendl alperesnek az
I. rendl alperes jogel6djével szemben a szerz6dés alapjan fennalld tartozasai
visszafizetésének biztositékaként a ..., a ... a ... szam alatti ingatlan jelzalogjoga,
opcios joga, valamint elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése szolgal, melyekre
vonatkozd részletes feltételeket a szerz6dés mellékletei tartalmaztak; a tartozas
visszafizetésének tovabbi biztositékaul az V. rend(i alperes tulajdonaban lévé
gépek, berendezések, ingd dolgot terheld jelzalogjoga, gabona- és készarukészlet
vagyont terheld jelzalogjoga, valamint opciés jog az V. rendld alperesben K.V.
12,65%-0s, 7.590.000 forint névértékd és a C Ltd. 37,35%-0s, 22.410.000 forint
névértékl Uzletrészeire azzal, hogy az V. rend( alperes nem, vagy nem



szerzbdésszerl teljesitése esetén az |. rendl alperes jogel6dje jogosult kdvetelése
érvényesitése érdekében a biztositékok kozll barmelyiket akar egyidejlleg is
igénybe venni. A szerz6dést ... Ugyszam alatt foglalta kdzjegyzdi okiratba KnéL.E.
ko6zjegyz6. A kdzjegyzOi okiratban rogzitették, hogy a kdlcsdnszerzédés hatalyba
lépett; az V. rend( alperes elismerte, hogy a koélcsonésszeg atutalasa 1997.
december I-jén megtortént.

A ... kGzjegyz6i okiratba foglalt, ... szdmu koélcson- és zalogszerz6dés alapjan az |.
rendl alperes jogel6dje 540.000.000 forint kblcsont biztositott az V. rendu alperes
részére 1998. szeptember 8. napjan, 1999. januar 31. lejarattal. Régzitették, hogy a
tartozas visszafizetésének biztositekaként készletek vagyont terheld jelzalogjoga,
illetve gépek, berendezések, ingd dolgot terheld jelzalogjoga szolgal a 2. és 3.
szamu melléklet szerint. Ezen tulmenden zalogjogot alapitottak az V. rendi alperes
vagyonaban lévd, a ..., a ..., valamint a ... alatti telephelyeken tarolt, 300.000.000
forint értékli kereskedelmi arukészletre.

A ... szamu kozjegyz6i okiratba foglalt, ... szdmu deviza-kdlcsdnszerz6dés
modositast és zalogszerzédéseket, melyben a ... szamon 1998. december 1.
napjan, januar 30-an, 1998. augusztus 31-én modositott 10.216.024,7 USD 6sszegl
kdlcsdnszerz6dés vonatkozasaban. Az 1997. december 1. napjan megko6tétt, 1998.
januar 30-an, 1998. augusztus 31-én és 1998. szeptember 4-én moddositott
szerz6dés vonatkozasaban, melynek keretében jelzdlogjogot alapitottak a ...,...
helyrajzi szam alatt nyilvantartott Gzemépulet vonatkozasaban, melynek eértéket
145.100.000 forintban hataroztak meg, valamint a ..., ... helyrajzi szamu gazdasagi
épulet vonatkozasaban, melynek értékét 124.000.000 forint 6sszegben hataroztak
meg és alapitottak jelzdlogjogot, valamint a ..., ... helyrajzi szamu, 712.400.000
forint értékben meghatarozott ingatlanon.

A ... szamu, 1998. oktdber 22-én, ... szamon I|étrejott kdlcson- és készfizetd
kezességi szerz6deés keretében 1998. oktober 26-a4n 192.000.000 forintot folydsitott
forgéeszkoz finanszirozasa céljabol az I. rendd alperes jogelédje a BK Rt. részére,
melyért az V. rendl alperes készfizetd kezességet vallalt.

A ... szamu, 1998. oktdber 22-én, ... szamon létrejott hitel- és zalogszerzédések
vonatkozasaban, melynek keretében rogzitették, hogy az V. rend(i alperes az I.
rendl alperes jogel6djétdl 250.000.000 forint folydszamla-hitelkeretet 1998. oktdber
26-t6l 1999. aprilis 15-ig vett folydszamla hitelként kdlcsén. Rogzitették, hogy a
rendelkezésre tartasi id0szak lejartaval a szerz6dés megszuinik. Ennek biztositékaul
250.000.000 forint &sszegl készletre vagyont terhel6 zalogjog I|étesitésére
vonatkoz6 zalogszerzédést kotottek a ..., valamint a ... szam alatti és a ... utcai
telephelyén tarolt 250.000.000 forint értékl kereskedelmi arukészleten.

A .., ... szam alatt folydszamla hitelszerz6dés és zalogszerzddés jott létre
250 000.000 forint dsszegre, 1998. augusztus 31-t6l 1999. oktdber 15. napjaig
terjed6 id6északra, melynek keretében a perbeli ingatlanokon tarolt 250.000.000
forint értékl kereskedelmi arukészleten alapitottak zalogjogot a szerzddeés
mellékletét képezd zalogszerzddéssel.

A ... kOzjegyz6i okiratban az 1998. oktdber 22-én, ... szam alatti kdlcson- és
készfizet6 kezességi szerz6dés mobdositasa, melynek keretében opcids
szerzbdéssel a perbeli ingatlanokon lévé gépek tekintetében az V. rend( alperes az
I. rendl alperes javara opcios jogot biztositott azzal, hogy a gépek, berendezések



értékét 170.800.000 forint 6sszeg vételarban hataroztak meg. Az opciés jog
gyakorolhatésagat a szerz6dés aladirasatdl 2003. oktober 21. napjaig kotottek ki
azzal, amennyiben az V. rend( alperes az 1998. szeptember 7-én, ... szam alatt
létrejott kdlcsOnszerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének esedékességkor
nem tesz eleget, a fenti idétartam alatt jogosult az I. rendl alperes jogelédje az
opciods jogat gyakorolni.

A ... kozjegyz6i okiratban az 1998. oktéber 22-én, ... szamon |étrejott
kdlcsonszerz6dés vonatkozasaban, melynek keretében az |[. rend( alperes
jogelédje az V. rendl alperes részére 1.692.698.000 forint kélcsont nyujtott 1999.
aprilis 15. lejarattal. A tartozas visszafizetésének biztositékaként a perbeli
ingatlanok jelzalogjogat, opcids jogat kotétték ki; a zalogszerzédésben rdgzitették,
hogy a kdlcson 6sszegében 1.692.698.000 forint és jarulékai tartozas terheli 1999.
aprilis 15. visszafizetési hataridével az V. rendi alperest, melynek keretében a
kdlcson biztositasara jelzalogjogot alapitottak a perbeli ingatlanokon. A ...i ingatlan
ertekét 145.100.000 forint, a ...i ingatlan értekét 124.000.000 forint 6sszegben
hataroztak meg azzal, hogy az I. rend( alperes jogel6dje tudomassal birt arrél, hogy
a P Rt.-nek 34.000.000 forint d6sszegl bejegyzett jelzalogjoga all fenn a ...i
ingatlanon. A ... utcai ingatlan értékét 712.400.000 forintban allapitottak meg azzal,
hogy az |. rendl alperes jogel6dje tudomassal birt arrdl, hogy a P Rt.-nek
162.000.000 forint 6sszegl jelzalogjoga all fenn az ingatlanon. Tovabba opcios
szerzbdést kotottek, melyekben az V. rendi alperes kijelentette, hogy kizarolagos
tulajdonosa a ... szamu tulajdoni lapon, ... helyrajzi szamon nyilvantartott gazdasagi
épulet megnevezésd, ... utcai ingatlannak és a rajta 1évd felépitménynek. Az
ingatlan vételarat 130.000.000 forintban hataroztak meg azzal, hogy az opcids jog
gyakorlasanak idépontjaban az ingatlanszakértdvel ujra felbecslltetik. Rogzitették,
hogy az opcids jog gyakorolhatosaga a szerzGdés alairasaval kezdddik és 2003.
oktober 21-én fejezddik be azzal, hogy az opcids jogot az I. rend( alperes jogelédje
akkor jogosult gyakorolni, ha az 1998. oktober 22-én, ... szamon I|étrejott
kdlcsdnszerz6dés, valamint az ... szamon megko6tott és 1996. julius 30-an egységes
szerkezetbe foglalt modositott kdlcsOnszerz4deés szerinti fizetési kdtelezettségeinek
esedékességkor nem tesz eleget. Ezen tulmenden a ... tulajdoni lapon, ... helyrajzi
szamon nyilvantartott gazdasagi épullet megnevezésli ... szam alatt talalhato
ingatlan és a rajta I1évé felépitmény vonatkozasaban, melynek vételarat 120.000.000
forintban hataroztak meg azzal, hogy az opcios jog gyakorolhatésaga a szerzddeés
alairasaval kezdédik és 2003. oktéber 21-én fejezddik be, s hogy az opciods jogot az
1998. oktober 22-én, az ... szamon létrejott kdlcsonszerzédés, valamint az ...
szamon megkotdtt és  1996. julius 30-an egyseges szerkezetbe foglalt
kOlcsdnszerz6dés szerinti fizetési  kotelezettség nem teljesitése esetén
gyakorolhatja. Ezen tulmenben a ... tulajdoni lapszamon, ... helyrajzi szamon
nyilvantartott gazdasagi épllet, ... szdm alatti ingatlan és felépitmény vételarat
600.000.000 forint Osszegben hatdroztak meg azzal, hogy az opcids jog
gyakorolhatésaga a szerz6dés alairasaval kezdddik és 2003. oktober 21-én
fejez6dik be. Az opcios jog akkor gyakorolhatd, ha az 1998. oktdber 22-én, ...
szamon létrejott kdlcsbnszerzédés, valamint az ... szamon megkotott és 1996. julius
30-an egységes szerkezetbe foglalt modositott kdlcsdnszerzOdés szerint fizetési
kotelezettségének az V. rendl alperes nem tesz eleget.



Az |. rend( alperes jogel6dje a P Rt. volt.

Az V. rend( alperes 1997. december 30-an elhatarozta, hogy 1998. januar 1.
hatéllyal részvénytdrsasagga alakul, a cégbirésdg az atalakulasi kérelem
bejegyzését 1999. majus 28-an utasitotta el; e végzést a Legfelsébb Birosag 2000.
majus 15-én hagyta helyben. Az V. rend(i alperes felszamolasanak elrendelését
1999. oktdber 14-én tették k6zzé, az eljarast megindito kérelmet 1999. januar 5-én
terjesztették el6. Az V. rendl alperes felszamoldja a felszamolas elrendelése 6ta a
lI. rend(i alperes.

A felperesek az V. rend( alperessel szerz6déses kapcsolatban alltak, melynek
keretében ,buza alapanyagot" szallitottak az V. rend( alperes részére. A Il. rend(
felperes 1998. majus 15-én 20000 tonna termeltetésre, 1999. februar 1-jén 4000
tonna buza szallitasara vonatkozo szerz6dést kotott.

A 2000. februar 21-én kotott szerzé6désekkel az V. rend( alperes a lll. rendl alperes
részére értékesitette a perbeli ingatlanokat az opcidés szerz6désekben
meghatarozott vételdrakon azzal, hogy a szerzédések egyes pontjaban
elézményként rogzitették, hogy a szerz6dés megkotésére az V. rendl alperes és az
I. rendl alperes jogel6dje ko6zott 1996. julius 31-én létrejott opcids szerzédeés és a
vevokijeldlési nyilatkozat alapjan kerllt sor. Az I. rendd alperes jogelddije a lll. rendd
alperest jeldlte ki a vételi jog gyakorlasara, a lll. rend(i alperes pedig élt a vételi
joggal. Rogzitették, hogy az eladd felszamolasa kdvetkeztében az 1991. évi XLIX.
torvény 48. § (1) bekezdése alapjan jogosult szerz6déskotésre, ezen tulmenben az
5. szamu mellékletben felsorolt, "N" kéddal jeldlt gépek tekintetében is, 213.500.000
forint vételaron.

A 2000. februar 21-én megkotott szerzé6dések alapjan a lll. rend(i alperes a
vételarat megfizette, a Ill. rendl alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
mindharom ingatlan tekintetében bejegyzésre kertlt. A ..., ... helyrajzi szam alatti
ingatlan vonatkozasaban a X. rendli és a Xl|. rendl alperes jelzalogjoga
bejegyzésre, a ..., ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a Ill. rendld alperes
tulajdonjoga toérlésre kertlt, annak tulajdonjogat a VI. rendl alperes, majd a VII.
rendd alperes szerezte meg, jelenlegi tulajdonosa a IX. rend( alperes. A Xll. rend(
alperest keretbiztositéki jelzalogjog illeti meg. A ...,... helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében a lll. rendl alperes tulajdonjoga torlésre kertlt, a tulajdonjogot vétel
cimén a VI. rendl alperes, majd a VII. rendl alperes szerezte meg, jelenleg a VIII.
rendd alperes a bejegyzett tulajdonos.

Az V. rendl alperes 1997. december 31-én rt.-vé alakulasat hatarozta el, azonban
az atalakulas cégnyilvantartasba torténd bejegyzésére nem kerllt sor, e kérelmet a
cégbirdsag elutasitotta jogerds hatarozataval.

Az |. és a ll. rendl felperes 2000. szeptember 5-én, valamint a Ku Kft. és a Na Kit.,
mint a lll. rendd és a IV. rend( felperesek (mindkettd vonatkozasaban 2003. julius
10-én a per megsziintetésére kerlilt sor a Févarosi télétabla ... szdmu hatarozata
alapjan) inditottak keresetet.

Az alapeljarasban a Févarosi Birosag ... szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg fejenként az
alpereseknek 15.000.000-15.000.000 forint perkéltséget.



Az elséfoku birosag ismertette a Févarosi [télétabla ... szamu végzését, mellyel az
els6foku birosag itéletét hatalyon kiviul helyezte, és az elséfoku birésagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birosag Osszefoglalta az |. rendl felperes tdbbszdrosen modositott
kereseti kérelmét, melyben annak megallapitasat kérte, hogy az 1998. szeptember
21. napjan létrejott, ... szamu kdzjegyzOi okiratba foglalt; az 1998. szeptember 21.
napjan létrejott, ... szamu kdzjegyz6i okiratba foglalt; az 1998. oktdber 22. napjan
létrejott, ... szamu kdzjegyzdbi okiratba foglalt; az 1998. oktober 22. napjan létrejott,
.. szamu ko6zjegyz6i okiratba foglalt; az 1998. szeptember 7. napjan létrejott, ...
szamu kozjegyzd4i okiratba foglalt; az 1998. oktdber 22. napjan létrejott, ... szamu
k6zjegyz6i okiratba foglalt kdlcson-, illetve hitelszerzédések és az azokat biztositd
zalog-, készfizetd kezesi, valamint opcios szerzédések elsbdlegesen a Ptk. 200. §
(2) bekezdés els6 mondata, masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik
mondata, harmadlagosan a Ptk. 202. §-a, negyedlegesen a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1), 5. § (1), valamint 272. § (3)
bekezdésére tekintettel, semmisek. E kdrben kérte figyelembe venni a Legfels6bb
Birosag 1/2005. (VI. 15.) PK véleményében és a BH 2007.191 szadmu kozzétett
eseti dontésében kifejtett allaspontjat is.

Ezen tulmenben kérte annak megallapitasat, hogy az V. rendl alperes és az |.
rend(i alperes jogelddjének U FBosztalya kozott 1996. julius 31. napjan, a ...,...
helyrajzi szam alatt felvett, a ..., ... helyrajzi szam alatt felvett, tovabba a ...,...
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokra vonatkozéan |étrejott opcids szerzédések
els6dlegesen a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé6 mondata, masodlagosan a Ptk. 200. §
(2) bekezdés masodik mondata, harmadlagosan a 202. §-a, negyedlegesen a 207.
§ (6) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1), 5. § (1), 375. § (1), 373. § (4),
258. § (3) bekezdésére, semmisek; tovabba annak megallapitasat kérte, hogy az V.
és a lll. rendd alperesek kdzott 2000. februar 21-én a ...,... helyrajzi szam alatt
felvett, a ..., ... helyrajzi szam alatt felvett, tovabba a ...,... helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanokra vonatkozodan létrej6tt ingatlan adasvételi szerzddések elsddlegesen a
Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondata, masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdés
masodik mondata, harmadlagosan a 202. §-a alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1), 5.
§ (1), 375. § (1), 373. § (4) bekezdés, valamint az opcidés szerzédések
érvénytelenségére tekintettel semmisek, negyedlegesen a Ptk. 201. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelenek. Erre tekintettel annak megallapitasat kérte, hogy
a lll. és a VI. rendl alperes kdzott a ..., ... helyrajzi szam alatti ingatlan, illetve a ...,...
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokra vonatkozé adasvételi szerz6dés, a VI. és a
VII. rend(i alperesek kézétt a ..., ... helyrajzi szam alatt, illetve a ...,... helyrajzi szam
alatt felvett ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés, a VII. és a IX. rendl alperes
koz6tt a ..., ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozdan létrejétt adasvételi
szerzddés, valamint a VII. és a VIII. rendi alperes kozétt a ...,... helyrajzi szam alatt
felvett ingatlanra vonatkozoan |étrejott ingatlan adasvételi szerz6dés a lll. rendd
alperes javara szOlo bejegyzés érvénytelensége folytan érvénytelenek. Ez esetben
kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan annak az elrendelését, hogy az eredeti
tulajdoni viszonyok az ingatlan-nyilvantartasba helyreallitasra keriljenek, azaz az V.
rendd alperes tulajdonjoganak visszajegyzését és a lll., a VI., a VI, a VIII., a IX.
rendd alperesek mindezek tlrésére kotelezését kérte. Amennyiben ennek feltételei



nem allnak fenn, akkor az érvénytelenség megallapitdsa mellett a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan a feltind értékaranytalansag kikiszdbodlésével a szerzddések
érvényessé nyilvanitasat kérte.

Kérte annak megallapitasat, hogy az V. és a lll. rend(i alperes k6zott 2000. februar
21. napjan létrejott ingd adasvételi szerz6dés részben a ... ingatlanban, tehat a
gépek vonatkozasaban a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 95.
§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a Legfelsébb Birosag 2003. februar 28. napjan
kelt, ... szamu végzéseére tekintettel érvénytelen. Erre tekintettel kérte a Ptk. 237. §-a
alapjan az eredeti allapot helyredllitdsat és a |Ill. rend(i alperes gépek
visszaszolgaltatasara kotelezését.

Ezen tulmenden a X. és a Xl. rendl alperesek javara bejegyzett jelzalogjog torlését
kérte, és kérte a X. és a Xl. rendi alperest annak tlrésére kotelezni, hogy a lll.
rendd alperes tulajdonjoganak torlését tlrjék. Kérte a ..., ... helyrajzi szamu
ingatlanra, a ... sorszdm alatt bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlését,
valamint a Xll. rend(i alperest ennek tlrésére kdtelezni; kérte a Xll. rendl alperest a
VI., a VIl., a IX. rend( alperes tulajdonjoga térlésének tlirésére kotelezését.

Ezen tulmenéen az I-lll. rendld alpereseket 600.000.000 forint és annak 1995.
oktober 22-t61 jar6 tdérvényes mértékli késedelmi kamata mint Kkartérités
megfizetésére is kérte egyetemlegesen kotelezni.

Az els6foku birosag az |. rendld felperes alperesekkel szemben elbterjesztett
kereseti kérelmeinek targyalasat elkulonitette.

A 1l. rend( felperes 2010. december 3-an kelt szerz6déssel az V. rendl alperesre
engedményezte az V. rend(i alperessel szemben fennalld és a felszamolo altal
visszaigazolt 4.557.680 forint kdvetelését jarulékaival egyetemben azzal, hogy az
atruhazott kdvetelés ,tulajdonjogat" 2015. december 31-ig, de legfeljebb a vételar
teljes kiegyenlitéséig fenntartja.

Az V. rendl felperes hitelezdi igényét a Il. rendl alperes mint az V. rendl alperes
felszamoloja 61.691.670 forint, 99.398.010 forint és jarulékai vonatkozasaban ,f"
kategoriaban nyilvantartasba vette; 4.557.680 forint és jarulékai vonatkozasaban az
V. rendi felperes hitelez6i igényének nyilvantartasba vételére a Il. rendl alperes,
mint az V. rend( alperes felszamoldja részérdl nem kerdlt sor.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az eljaras soran tortént engedményezésekre
tekintettel a Il. rendd felperes jogutdda az V. rendi felperes, és hogy a Il. és a VI.
rend( felperes bejelentették: az alperesekkel szemben kereseti kdvetelésuk
nincsen; azonban a perbél valo elbocsatasukhoz az alperesek tdbbsége nem jarult
hozza ezért az V. rendl felperes pertarsaiként vesznek részt a perben.

Az V. rendl felperes (az EA Kft.) el6dleges kereseti kérelme az |., a Il. és a lll. rendi
alperesekkel szemben a Ptk. 339. § (1), 344. § (1), 355. § (1) bekezdésén
alapulnak, a Il. rend(i alperes esetében a Cstv. 54. §-aban foglaltak és a hitelezdi
igény behajthatatlansagardl szold, 2001. julius 20. napjan kelt nyilatkozatra
tekintettel. Allaspontja szerint a Ptk. 4. § (1), (4), 5. § (1) és (2) bekezdésébe és a
jéerkdlcsbe itk6z6 - altala megjeldlt - szerzédések, a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé
és masodik fordulata alapjan egyarant semmisek. Az V. rend( alperes elleni
felszamolasi eljarasaban a hitelez6i kdvetelések kielégitésére szolgald vagyonbdl
elvont ingd és ingatlan vagyon miatt egyetemlegesen kérte Oket kotelezni
61.691.670 forint, 99.398.010 forint, tovabba 4.557.650 forint, Osszesen



165.647.330 forint kartérités és a Ptk. 360. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, a kar bekdvetkeztének napjatol, azaz a 2000. februar 21-én megkotott
szerz6dés alairasanak napjatél, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamatai megfizetésére.

Masodlagos kereseti kérelme koérében az I. és az V. rend(i alperesre kiterjedd
hatallyal annak megallapitdsat kérte elsddlegesen, hogy a BH Rt. és az |. rend(
alperes jogel6dje koézott létrejott, ... kdzjegyzbi okiratba foglalt devizakdlcsoén
zalogszerzOodés jogszabalyba (itk6z6 modon jott létre, mert az 1996. évi CXII.
torvény 77. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel beleltkdzik az 1. rendd
alperes jogel6djének Hitelezési szabalyzat VI. fejezet 1. pont a) alpontjanak 9.
francia bekezdésébe, VI. fejezet 2. pont negyedik bekezdésébe. Ezért mint
jogszabalyba Utk6z6 szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan
semmis. Az |. és az V. rendl alperesre kiterjedd hatallyal annak megallapitasat
kérte vagylagosan, hogy a BH Rt. és az I. rend(i alperes jogel&dje kozott létrejott, ...
kdzjegyzbi okiratba foglalt devizakdlcson és zalogszerz6dés joerkdlcsbe Utk6z6
modon jott létre és belelitkozik a Ptk. 4. § (1), (4) bekezdésében meghatarozott
alapelvekbe, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint semmis. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte - a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan -
az eredeti allapot helyreallitasat.

Az |. és az V. rendl alperesre kiterjedd hatallyal els6dlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a BH Rt. és az |. rend(i alperes jogel6dje kozott, ... kozjegyz6i okiratba
foglalt folydszamlahitel és zalogszerzddés jogszabalyba itk6z6 mddon jott 1étre, az
1996. évi CXII. torvény 77. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel beleltkdzik az
I. rendl alperes jogelédjének hitelezési szabalyzat VI. fejezet 1. pont a) alpontjanak
9. francia bekezdésébe, VI. fejezet 2. pont 4. bekezdésébe. Ezért jogszabalyba
Utk6z6 szerzédésként a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan semmis.
Vagylagosan annak megallapitdsat kérte az I. és az V. rendl alperesre kiterjedd
hatallyal, hogy a BH Rt. és az |. rend( alperes jogel6dje kdzott létrejott, ...
kdzjegyzdi okiratba foglalt folyészamlahitel és zalogszerzédés joerkdlcsbe Utk6z6
modon jott [étre és belelitkozik a Pik. 4. § (1) és (4) bekezdésébe, igy a 200. § (2)
bekezdés masodik fordulata szerint semmis. Kérte ennek kdvetkezményeként a Ptk.
237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat.

Az |. és az V. rendl alperesre kiterjed6 hatallyal elsédlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a BK Rt., a BH Rt. és az |. rendl alperes jogel6dje kozott Iétrejott
kdlcsdn- és készfizet6 kezességi, ... kozjegyzbi okiratba foglalt szerzédés
jogszabalyba utk6z6 mddon jott létre, mely az 1996. évi CXIl. térvény 77. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel beleltkdzik az I. rendi alperes jogelédjének
hitelezési szabalyzata felhivott rendelkezéseibe. A Ptk. 221. § (3) bekezdésébe
Utk6z6 szerzédésként a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan semmis.
Vagylagosan e megallapodas alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az a
joerkodlcsbe Utkdz6 modon jott 1étre, beleltkdzik a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében
meghatarozott alapelvbe, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint
semmis. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat e korben is.

Az |. és az V. rend( alperesre kiterjedd hatallyal annak megallapitasat kérte
elsédlegesen, hogy a BH Rt. és az |. rendu alperes jogel6dje kozott Iétrejott és a ...
k6zjegyz6i okiratba foglalt folydszamlahitel és zalogszerzddés jogszabalyba ttk6zo



modon jott 1étre, az 1996. évi CXIl. térvény 77. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel beleltkdzik az |. rend(i alperes jogelddjének hitelezési szabalyzata
felhivott rendelkezéseibe, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
semmis. Vagylagosan ugyanezen szerzddés vonatkozasaban annak megallapitasat
kérte, hogy az a joéerkdlcsbe Utk6z6 modon j6tt létre, beleltkdzik a Ptk. 4. § (1) és
(4) bekezdésébe, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint semmis,
és kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat.

Az |. és az V. rendl alperesre kiterjed6 hatallyal elsédlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy az 1988. évi VI. térvény 183. § (2) bekezdés g) pontjaban foglaltak
teljesitésének hianyaban a Pik. 215. § (1) bekezdésére tekintettel érvényesen létre
se jott opcids szerz6désekre alapozva a BH Rt. és az I. rendl alperes jogel6dje
kozott, ... kdzjegyzbi okiratba foglalt kdlcsdon- és opcids szerzdédés jogszabalyba
Utk6z6 modon jott létre, és az 1996. évi CXIl. térvény 77. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel belelitkdzik az |. rend(i alperes jogel6djének hitelezési
szabalyzata felhivott rendelkezéseibe. Ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé
fordulata alapjan semmis. Vagylagosan ugyanezen megallapodas alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az joerkodlcsbe Utk6zé maddon j6tt Iétre, belelitkozik a Ptk.
4. § (1) és (4) bekezdésébe, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata
szerint semmis. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan.

Az |. és az V. rendl alperesre kiterjed6 hatallyal elsédlegesen annak megallapitasat
kérte az 1988. évi VI. térvény 183. § (2) bekezdés g) pontjdban foglaltak
teljesitésének hianyaban a Pik. 215. § (1) bekezdésére tekintettel érvényesen létre
se jott opcids szerz6désekre alapozva a BH Rt. és az I. rendl alperes jogel6dje
kozott [étrejott és ... kdzjegyzbi okiratba foglalt kdlcsdn-, zalog- és opcids szerzédés
jogszabalyba utk6z6 moddon jott Iétre, mert az 1996. évi CXII. térvény 77. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel belelitkézik az I. rendl alperes jogel6djének
hitelezési szabalyzata felhivott rendelkezéseibe. Ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdés
els6 fordulata alapjan semmis. Vagylagosan annak megallapitasat kérte, hogy az
joerkodlcsbe Gtkdz6 modon jott létre, a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe utkozik, igy a
Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint semmis. Kérte a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat.

A lll. és az V. rendld alperesre kiterjed6 hatéllyal annak megallapitasat kérte
els6dlegesen, hogy nevezettek kdzo6tt a ...i ingatlan-nyilvantartasban, a ... helyrajzi
szam alatti ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara létrejott adasvételi szerz6dés
jogszabalyba (tk6z6 modon jott létre, az 1988. évi VI. torvény 367. §-aban
foglaltakra tekintettel beleltkdzik a Ptk. 112. § (1) bekezdésébe, a 39/1984. (XI. 5.)
MT rendelet 2/A. § (1)-(2) bekezdésébe és az 1991. évi XLIX. térvény 49. § (1)
bekezdésébe, 49/C. § (2) bekezdésébe. Ezért mint jogszabalyba tk6z6 szerz6dés
a Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan semmis. Vagylagosan az
adasvételi szerzddés joerkolcsbe itk6z6 mddon jott létre, beleltkdzik a Ptk. 4. § (1)
és (4) bekezdésébe és igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint
semmis. Kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat
és a .. Fodldhivatal megkeresését az V. rend(i alperes tulajdonjoganak
visszajegyzése irant, és az V., a VI, a VIl., a IX. és a Xll. rend( alperes tlrésre
kotelezését.



A lll. és az V. rend(i alperesre kiterjed6 hatallyal els6dlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a ,...i" ingatlan-nyilvantartdsban, ... helyrajz szam alatti ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa targyaban létrejott adasvételi szerz6dés jogszabalyba
utk6z6 modon jott létre. Az 1988. évi VI. térvény 367. §-aban foglaltakra tekintettel
belelitkdzik a Ptk. 112. § (1) bekezdésébe, a 39/1984. (XI. 5.) MT rendelet 2/A. § (1)
és (2) bekezdésébe, az 1991. évi XLIX. torvény 49. § (1), 49/C. (2) bekezdésébe,
igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan semmis. Vagylagosan annak
megallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerzédés joerkodlcsbe UGtk6z6 mddon jott
létre, igy a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése és a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan semmis. A Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
kérte az eredeti allapot helyreallitasat, a ... Foldhivatal megkeresését az V. rend(
alperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant, és az V., a VI., a VII. és a VIII. rendi
alperes tlirésére kotelezését.
A lll. és az V. rend( alperesre kiterjed6 hatallyal els6dlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a ..., ... helyrajzi szadm alatti ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
vonatkozé adasvételi szerzddés jogszabalyba itk6z6 mddon jott 1étre. Az 1988. évi
VI. torvény 367. §-dban foglaltakra tekintettel beleltkdzik a Ptk. 112. § (1)
bekezdésébe, a 39/1984. (XI. 5.) MT rendelet 2/A. § (1) és (2) bekezdésébe, az
1991. évi XLIX. térvény 49. § (1), 49/C. § (2) bekezdésébe, igy a Ptk. 200. § (2)
bekezdés elsd fordulata alapjan semmis. Vagylagosan annak megallapitasat kérte,
hogy az adasvételi szerz6dés joerkolcsbe Uitk6z6 modon jott 1étre, beleltkdzik a Ptk.
4. § (1) és (4) bekezdésében meghatarozott alapelvekbe, igy az a Ptk. 200. § (2)
bekezdés masodik fordulata szerint semmis. Az eredeti allapot helyreallitasa
kérében a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 115. § (3) bekezdése szerint
kérte a lll. rendl alperest annak koételezésére, hogy az V. rendl alperes részére
adja birtokba és a birésag keresse meg a ... Foldhivatalt az V. rendl alperes
tulajdonjoganak visszajegyzése irant, a lll., a V., a X. és a Xl. rend( alperest pedig
ennek tlrésére kérte kotelezni.
A lll. és az V. rendl alperesekre kiterjed6 hatallyal elsédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az V. és a lll. rendi alperesek kozott, a perbeli
ingatlanokon talalhaté gépekre vonatkozo6, 2000. februar 21-én kotétt adasvételi
szerzddés jogszabalyba Gtk6z6 modon jott 1étre. Az 1988. évi VI. torvény 367. §-aba
foglaltakra tekintettel a Ptk. 112. § (1) bekezdésébe és a 39/1984. (XI. 5.) MT
rendelet 2/A. § (1) és (2) bekezdésébe, az 1991. évi XLIX. térvény 49. § (1), 49/C. §
(2) bekezdésébe (itkdzik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
semmis. Vagylagosan ugyanezen szerz6dés jéerkolcsbe Utkozését kérte
megallapitani azzal, hogy az a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe litk6zben a Ptk. 200. § (2)
bekezdés masodik fordulata szerint semmis. A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6déskotes elbtt fennallott allapot visszaallitasat, a Ptk. 115. § (3) bekezdése
szerint az ingésagok V. rend(i alperes részére térténd birtokba adasara kérte a lll.
rend(i alperes kotelezését.
A lll. és a VI. rend(i alperesekre kiterjed6 hatallyal annak megallapitasat kérte, hogy
a lll. rendd alperes és a VI. rendi alperes kdzétt a ...i, az ingatlan-nyilvantartasban
. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra megko6tott adasvételi szerz6dés
joerkolcsbe Gtk6z6 modon jott létre a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése és 200. § (2)
bekezdés masodik fordulata szerint semmis. Az eredeti allapot helyredllitasa



korében kérte az V. rend( alperes tulajdonjoganak visszajegyzését, a ... Féldhivatal
értesitését, valamint a Ill., a VI, a VIl., a IX. és a Xll. rend( alperes tlirésre
kotelezését.

A VI. és a VII. rendl alperesre kiterjedd hatallyal annak megallapitasat kérte, hogy a
VI. rendi alperes és a VII. rend( alperes kozoétt a ...i, az ingatlan-nyilvantartasba ...
helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra megkotott ingatlan adasvételi szerzédeés
jéerkdlcsbe itk6z6 mddon jott Iétre, belelitkdzik a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe,
igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint semmis. A Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan kérte az eredeti allapot helyredllitasat, a ... Foldhivatal
értesitését az V. rendl alperes tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében, a VI., a
VII., a IX. és a XIl. rend(i alperest pedig ennek tlrésére kérte kdtelezni.

A VII. és a IX. rendl alperesre kiterjed6 hatallyal annak megallapitasat kérte, hogy a
VII. rendld alperes és a IX. rendl alperes kozott Iétrejott, a ...i ingatlan-
nyilvantartasba, ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra megké6tétt ingatlan
adasvételi szerzédés joerkdlcsbe Utk6zé mddon jott Iétre, az beleltkdzik a Ptk. 4. §
(1) és (4) bekezdésébe, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint
semmis. Kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat
és a Ptk. 115. § (3) bekezdése szerint az ingatlan V. rend(i alperes részére térténd
birtokba adasat, az itélet egy példanyanak megkildésével a ... Foldhivatalt az V.
rendd alperes tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében értesiteni, a VIl., a IX. és
a XII. rendi alperest pedig mindezek t(irésére kérte kotelezni.

A lll. és a VI. rend(i alperesre kiterjedd hatallyal annak megallapitasat kérte, hogy a
[ll. rendl alperes és a VI. rendi alperes kozd6tt a ...i, az ingatlan-nyilvantartasba ...
helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra megkdétott ingatlan adasvételi szerz6dés
jéerkdlcsbe tk6zé modon jott létre, a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése, a Ptk. 200. §
(2) bekezdés masodik fordulata szerint semmis. A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan
az eredeti allapot helyreallitasa korében a ... Foldhivatal megkeresését kérte az V.
rendd alperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant, és kérte a lll., a VI., a VII., a
VIII. rendl alperesek tlrésre kdtelezését.

A VI. és a VII. rendl alperesre kiterjedd hatallyal annak megallapitasat kérte, hogy a
VI. rendl alperes és a VII. rendl alperes k6z6tt a ...i, az ingatlan-nyilvantartasban ...
helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra megkotott ingatlan adasvételi szerzédeés
jéerkdlcsbe Uitk6z6 mddon jott Iétre, beleltkdzik a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe,
igy a Pik. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint semmis. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a Ptk. 237. §-a alapjan kérte az eredeti allapot
helyreallitasat, az V. rendl alperes tulajdonjoganak visszajegyzését és a VI., a VI
és a VIII. rend( alperest pedig ennek tlirésére kotelezését.

A VII. és a VIII. rend( alperesre kiterjedd hatallyal annak megallapitasat kérte, hogy
a VII. rendd alperes és a VIII. rendd alperes koézétt a ...i, az ingatlan-
nyilvantartasban ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra kotétt adasvételi
szerz6dés joerkolcsbe Utk6z6 modon jott 1étre, beleltkoézik a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdésében meghatarozott térvényi alapelvbe, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés
masodik fordulata szerint semmis. Az érvénytelenségre tekintettel a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat, a Ptk. 115. § (3) bekezdése
szerint a VIII. rendld alperes kotelezését kérte az ingatlannak V. rend( alperes
részére torténd birtokba adasara, tovabba a foldhivatal értesitését az V. rendi



alperes tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében, a VII. és a VIII. rend(i alperest
pedig ezek tlrésére kérte kdtelezni.

Keresete indokolasaként el6éadta, hogy az V. rendl alperes 1999. oktdber 14-én
k6zzétett felszamolasi eljarasat megel6zéen, illetve a felszdmolasi eljaras alatt az
alperesek tobb olyan szerzédést kotottek, melyek egyrészrél valamennyi szerz6dé
fél altal ismerten a fizetésképtelen ... V. rend(i alperes vagyonat teljes egészében az
I. rendd alperes jogelodjének kielégitési koérébe vonta. Masrészt a hitelezéi
kOvetelések kielégitésére szolgald vagyont a Il. rendl alperes kdzremiikodésével
jogszabalyba és joerkolcsbe Utk6z6 mddon, feltinben értékaranytalan aron a lll.
rend( alperes javara elvontak. Harmadrészt az ilyen modon megszerzett vagyon
tobb esetben ugy cserélt tulajdonost, hogy kézben kbéztudomasu volt az a tény,
hogy a Il. rendl alperes altal végzett vagyonértékesitést a hitelez6k nem tekintik
jogszeriinek és ezt birésag elbtt tdmadjak. A nevezettek ezekkel az eljarasokkal
felboritottak a hitelezdi igények kielégitésének a Cstv.-ben meghatarozott
sorrendjét, a vételi jog gyakorlasaval, illetve a vételi jog gyakorlasara vald
hivatkozassal megkotoétt adasvételi szerz6désekkel elvontak azt a vagyont, amely
egyébként a hitelez6i kdvetelések kielégitésére szolgalt volna a felszamolasi eljaras
soran. El6adta, az V. rend( alperes az 1996. oktober 21-én kelt szerzédésekkel
vételi jogot biztositott az |. rendl alperes jogelédjének a perbeli ingatlanok
vonatkozasaban. Allaspontja szerint a szerz6dé felek formalisan a Ptk. 375. § (1)
bekezdés masodik fordulataban foglalt torvényi kotelezettségnek eleget tettek,
azonban azok a Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
érvényesen nem jottek létre. E korben a LegfelsObb Birésag ... szamu eseti
dontésében foglaltakat hivta fel. E szerz6dések az 1988. évi VI. térvény 183. § (3)
bekezdés g) pontja alapjan el6zetes taggyllési hozzajarulas hianyaban létre sem
jottek, az a joghatds Kkivaltdsara alkalmatlan és igy az opcidés szerzddések
vonatkozdsaban az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Kiemelte,
hogy az 1996. oktober 21-én kotoétt opcios szerzGdések vonatkozasaban nincs
kereseti kérelme, csupan a torténeti tényallds érdekében fejtette ki az altala
elmondottakat. Kiemelte: az I. rendd alperes jogel6dje nyilvanvaldéan tudataban volt
a Gt. 183. § (2) bekezdése g) pontjaban foglaltaknak, annak, hogy taggydulési
hozzajarulas hianyaban az 1996. oktober 21-i opcios szerz6dések érvényesen létre
sem jottek, arra barmilyen jog alapitasa sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapelveket, arra igényt alapitani rosszhiszem( és tisztességtelen
magatartas. Ennek ellenére a BH Rt. és az |. rendl alperes jogel6dje k6zbtt ujabb
vételi jogot, opciot biztositd szerzédések jottek létre. Hivatkozott e koérben a ..., a ...,
a..a..a..a..szamu kdzjegyz6i okiratba foglalt szerz6désekre és arra, hogy e
szerzbdések kozjegyzbi okiratba foglalasara 1998. oktdber 22. napjan kertilt sor, a
felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelem benyujtasara pedig 1999.
januar 5-én. A ... kdzjegyz6i okiratba foglalt szerzédés szerint 1.692.698.000 forint
hitel folydsitadsa tortént, illetve a ... kdzjegyzbi okiratba foglalt szerzédés szerint a lll.
rendd alperes altal felvett 192.000.000 forint hitelhez az V. rendl alperes vallalt
készfizet6 kezességet. A ... kodzjegyzOi okiratba foglalt szerz6désben a felek
modositottdk az ... szam alatt Iétrejott kdlcsonszerzédést és 178.800.000 forint
erejéig veteli joggal terhelték az V. rend( alperes tulajdonat képezd gépeket is. A
2.000.000.000 forint nagysagrendet meghaladé koételezettségvallalas, illetve



kdlcsonfolydsitas  idopontjdban  nyilvanvald volt az V. rendl alperes
fizetésképtelensége, mivel a kozjegyzbi okiratba foglalt szerz6dés megkdtése
(1998. oktober 22.) és a felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelem
benyujtasa koézoétti rovid id6 is ezt tamasztja ala. Az I. rendd alperes egy
fizetésképtelen tarsasaggal koétott kodlcsdnszerzddést, melynek megkdtése soran a
szerz6do felek ugyleti akarata nem valds kolcson folyodsitasara iranyult, hanem a
korabban lejart koélcsdnbket prolongaltak, illetve az opcios szerz6dések az 1998.
augusztus 31-én lejart szerz6dések targyat képez6 ingd és ingatlan
vagyontargyakat ismételten az |. rendl alperes jogel6djének mint hitelez6nek
kielégitésére szolgalo vagyon korébe vontak, megakadalyozva, hogy a tarsasag
hitelezéinek kielégitésére szolgaljon az V. rendl alperes felszamolasa soran.
Kiemelte az 1996. évi CXII. torvény 77. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott
a folyamatos hitelezési jogviszonyra, a bankiizem prudens muikoédésére vonatkozé
torvényi kdvetelményekre, valamint azon tényre tekintettel, hogy az I. rendl alperes
jogelédjeinek alkalmazottai kozil O.l. igazgatésagi tag és H.T. a BH Rt
igazgatdsagi tagja, illetve felligyelObizottsaganak tagja volt. Az I. rendl alperes
jogelédje elétt ismert volt az V. rendld alperes gazdasagi ,ellehetetlentlése". Az
altala felhivott szerz6dések elsédlegesen jogszabalyba, masodlagosan joerkdlcsbe
utkb6znek a rosszhiszemilség és Uzleti tisztességtelenség okan. A fizetéskeéptelen
tarsasag részére ténylegesen nem toértént atutalas, a felek csupan szinlelték a
kolcson, hitel folyositasat. Hivatkozott az EBH 1999. évi 113. eseti dontésében
foglaltakra. Allaspontja szerint az alperesek terhére kell értékelni, hogy a szerzédés
kordlményeit nem kivantak teljes korlen az eljaras anyagava tenni és a kirendelt
szakérté tudomasara hozni. Hivatkozott arra, hogy a ... k6zjegyz6i okiratba foglalt
kdlcsdnszerz6dést K.V. irta ala a BH Rt. nevében. A BH Rt.-ben és a BK Rt.-ben is
cégjegyzési jogosultsaggal birt mint igazgatd. E kérben a BH 1998. évi 138. eseti
dontésében a Legfelsébb Birdsag Gf.11.32.141/96. szamu hatarozataban foglaltakat
hivta fel. Kiemelte: a Ptk. 221. § (3) bekezdése szerint a képvisel6 nem jarhat el, ha
szemben all6 vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit
ugyancsak 6 képvisel. K.V. mind a kolcsont felvevot, mind a készfizetdé kezest is
jogosult volt képviselni, az 6sszeférhetetlenséget kilén bizonyitani nem kell, errdl az
I. rendl alperes jogel6djének nyilvanvaléan tudomassal kellett birnia. Az I. rend(
alperes jogelddje a csatolt hitelezési szabalyzatban foglaltakra tekintettel, kétséget
kizaréan megallapithatdan megszegte a sajat hitelezési szabalyzatat, amikor a BH
Rt.-be a hitel-, a kdlcsbn-, a jelzalog, a készfizetd kezesi, az opcids szerzb6déseket
megkototte. A 2002. oktdber 28-an kelt kereseti kérelemhez csatolt kdzjegyz6i
okiratok szerint az |. rendl alperes jogelédje e szerzédéseket az V. rendi
alperessel kototte. E koérben a hitelezési szabalyzat VI. fejezet 1. pont a) pontjanak
9. bekezdését hivta fel. A BH Rt. a hitelkérelemhez cégbirésagi bejegyzést nem
csatolt, nem is csatolhatott, a cégjegyzékbe nem jegyezték be. A hitelezési
szabalyzat VI. fejezet 2. pont 4. bekezdésében foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy
a hitelkérelem elbiraldsa soran nyilvanval6 volt, hogy a BH Rt. Ill. osztalya vagy
annal rosszabb hitelképességu ugyfél, mivel alaptékéje alapitasakor 1.200.000.000
forint volt, sajat tokéje minddsszesen 293.740.000 forint. A részvénytarsasagot a
cégjegyzékbe be se jegyezték, maris le kellett volna szallitani a jegyzett t6kéjét. Az
1997. évi CXLIV. térvény 243. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel jogi abszurditas



volt a BH Rt. bejegyzését kérni a fentiekre tekintettel. Alapitasakor mar a sajat
tokéjének kozel tizszeresét kitevo kdtelezettségallomanya volt. Az |. rend( alperes
jogelédjének alkalmazottai kéziil O.1. és H.T. irta ala a kodzjegyz6i okiratba foglalt
szerzbdéseket, H.T. a BH Rt.-nek a felligyel6bizottsagi tagja volt. Ezért az |. rendi
alperes jogel6dje szamara nyilvanvald volt az adés gazdasagi ,ellehetetlenilése”.
Hangsulyozta, hogy a ... V. rendi alperes 1998. januar 1. napjaval BHG Rt.-vé
alakult. Azonban 1998. januar 5. napjan nyujtottdk be az V. rendl alperessel
szemben a felszamolasi eljaras elrendelése iranti kérelmet, ebben az idépontban a
... Cégjegyzekbdl valo torlésére, illetve a BHG Rt. cégbejegyzésére nem kerilt sor.
Ugy vélte, az V. rendii alperes felszamolasat elrendeld végzés teljes egészében
jogszabalyellenes volt (BH 1996. évi 222.). Az V. rendl alperes atalakulasa
tekintetében a Gt. 367. §-aban foglaltakat, a KGD 1999. 105. eseti dontésében
foglaltakat hivta fel. Allaspontja szerint 1998. januar 1-jével a ... a térvény erejénél
fogva megszint, BHG Rt.ként m(ikodott tovabb. Az atalakulas kdvetkezményeként a
...-.be semmilyen ing6é vagy ingatlan vagyontargy nem maradt. Az Rt. bejegyzésre
iranti cégeljaras a Kft. felszamolasi eljaras elrendelése napjan jogerésen nem
fejez6dott be, igy a Gt. 367. §-ara tekintettel az atalakult gazdasagi tarsasag teljes
vagyona az atalakulasi vagyonmérleg szerint az Rt. tulajdonaban volt. Erre
tekintettel a Cstv. 4. § (1) bekezdése alapjan az V. rendl alperes felszamoldja a Il.
rendd alperes nem értékesithette volna 2000. februar 21-én jogszerlien az atalakult
tarsasag altal az Rt.-be bevitt vagyont, mivel az atalakulas targyaban hozott végzeés
elleni fellebbezést csupan 2000. majus 15-én és 2000. junius 20. napjan utasitotta
el a Legfels6bb Birosag. A Gt. 369. § (1) és (2) bekezdésében, a KGD 1999. évi 97.
szamu eseti dontésében foglaltakat hivta fel. Alldspontja szerint a Legfelsébb
Biroésagi ..., ... szamu végzései 2000. majus 15-i és 2000. junius 20-i kézhezvétele
utan volt abban a jogi helyzetben, hogy a felszamolasi eljaras ala kerllt kft.
vagyonaban a mar 2000. februar 21. napjan értékesitett vagyont szerepeltethesse.
A vagyon értékesitésére jogszabalyba Gtk6z6 mddon kertlt sor a Ptk. 112. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan. Az atalakulasra tekintettel semmilyen vagyon nem
maradt, igy az adasvételi szerz6dések targyat képez6 vagyontargyak a Cstv. 4. §
(1) bekezdésére tekintettel nem voltak az V. rendl alperes felszamolasi eljarasa
korébe tartozo vagyontargyai, a BH Rt. pedig sosem allt felszamolasi eljaras hatalya
alatt. Az 1996. oktéber 21-én koétott opcidos megallapodasban foglaltakra tekintettel
utalt arra, hogy a késObbi opcids szerzbdések is a veételi jog gyakorlojanak az |.
rendd alperes jogelddijét, illetve az altala kijeldlt személyt jeldlték meg. A Ptk. 375. §
(1) bekezdésére tekintettel kifejtette, az opcids jogra vonatkoz6 szerzddés torvenyi
feltételeinek megléte esetén a jogosult egyoldalu jognyilatkozataval j6tt Iétre az
adasvételi szerz6dés, a vételi joggal terhelt dolog tulajdonosanak és a jogosultnak
ugyanazon dologra nézve mar nem kell ujabb szerzdédést kotnie, mivel az ujabb
szerzbdést jelentene ugyanazon dologra. Ebbél kévetkezéen a 2000. februar 21.
napjan létrejott adasvételi szerzédések érvénytelensége allapithatd meg. Kifejtette,
amennyiben a létrejott ingatlan adasvételi szerz6dések nem a vételi jog gyakorlasa
alapjan létrejott szerz6désmaoddositasnak tekintenddk, akkor az ingatlanok, valamint
a ...i ingatlanon talalhaté gépekre vonatkoz6 adasvételi szerz6dések érvénytelenek,
mivel ugyanazt a dolgot adta el, aminek a tulajdonjogat egyszer mar atruhazta.
Hangsulyozta: a szerz6dések nyilvanvaléan jéerkdlcsbe is Gtkdznek, mivel alapvetd



tarsadalmi, gazdasagi érdek, hogy a felszamolasi eljaras hatalya alatt 1évd
gazdalkoddé szervezet vagyona a felszdmolasra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan betartatasaval kerlljenek értékesitésre és egyik
hitelez6 se jusson jogosulatlan, tisztességtelen elényh6z. Amennyiben pedig a
2000. februar 21-én létrejott szerz6dések a vételi jog gyakorlasa alapjan jottek létre,
hivatkozott arra, hogy abban mindegyikben az 1996. julius 31-én létrejott opcids
szerzbdésre utaltak. Az 1996. oktober 21-én létrejott opcids szerzé6dések hatalya
1995. augusztus 31. napjan megszint, igy azokat modositani se lehetett 2000.
februar 21-én. A Il. rendl alperes az V. rendl alperes felszamolasi eljarasanak
hatalya alatt, 2000. februar 21-én ko6tott vételi jog gyakorlasa alapjan adasvételi
szerzbdést ingd és ingatlan vagyon értékesitésére. Az 1991. évi XLIX. térvény 48. §
(1) bekezdésére tekintettel allaspontja szerint a felszamold (ll. rendl alperes)
megakadalyozta a hitelezbket abban, hogy gyakoroljagk a Cstv. 49/C. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti elévasarlasi jogukat. Erre tekintettel, az igy
megkotott szerzédések szintén semmisek. A Il. rend( alperes az 1991. évi XLIX.
torvény 47. § (1) bekezdésében foglalt jogaval jéerkdlcsbe itk6z6 moédon nem élt,
hanem a 49. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettsége ellenére
jogszabalyba és joerkodlcsbe Utk6z6 modon értékesitette az V. rendld alperes
vagyonat a Cstv. 54. §-aban foglaltakkal ellentétben. A felszamol6 elvarhato
gondossaganak korébe tartozik, hogy ha a fizetésképtelenség birésagi
megallapitasa el6tti idészakban jogszabalyellenes vagyonkimentés tortént, ez ellen
fellépjen és errdl a hitelezdi valasztmanyt tajékoztassa. A Il. rendl alperes e
jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivul hagyta, privilegizalt helyzetbe hozta az
I. rend(i alperes jogel6djét és az altala kijeldlt Ill. rendl alperest. Kiemelte a Ptk.
234. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Kifejtette, hogy a 2002. oktober 28-an elb6adott kereseti kérelmében kifejtett indokok
alapjan a tamadott szerz6édések nyilvanvaléan jéerkdlcsbe (litkozéslikre vonatkozé
elbadasat is fenntartotta. Hivatkozott a Legfels6bb Birosag ,Tocsik tigyben" hozott
itéletében foglaltakra. Allaspontja szerint a joerkdlcsbe (itk6z6 magatartasnak kell
tekinteni, hogy az V. rendld alperes, illetve az atalakult BH Rt. Ugyvezet6i,
igazgatosagi tagjai, H.T. aki az I. rendl alperes jogel6d vezetd tisztségviselbje is
volt egyidejlileg, az altaluk elGidézett cs6édhelyzetet azzal tetézték, hogy a felperesi
tarsasagbdl a vételi jog gyakorldsanak eredményeként létrejott szerzbdéssel, a
hitelez6k torvényes érdekeinek nyilvanos sérelmével elvontak a BH Rt. vagyonat,
amely egyébként a BH cégbejegyzési kérelmének jogerds elutasitasa utan a ...
hitelez6inek kielégitését szolgalta volna. Az opcidos szerzédések csupan 1997.
augusztus 31. napjaig voltak hatalyban, igy a ..., az ... és az ... szam alatt létrej6tt
kdlcsbnszerz6dések fedezetéul hatalyuk lejartat kovetben ily moddon nem
szolgaltak. Az |. rend(i alperes jogel6dje nyilvanvaldéan tudataban volt az V. rendd,
illetve az atalakuld cég fizetésképtelenségének.

Allaspontja szerint az altala hivatkozott vezetd tisztségvisel6i 6sszefonodas, illetve a
szerzb6dések kozjegyzdOi okiratba foglalasanak idépontja is ezt alatdmasztja.
Fenntartotta azon el6adasat, hogy a kolcsdonszerz6dések alapjan tényleges
hitelfolyositasra nem kerllt sor. Ezen tulmendéen nem Kkerillt sor annak
alatamasztasara, hogy az V. rendul alperes visszafizette a ..., az ... és az ... szam
alatt Iétrejott kdlcsOnszerzédésekbdl eredd tartozasat, illetve az sem, hogy



megkapta volna ténylegesen az 6t megilletdé hitelallomanyt. Az ujabb opcios
szerzddések joerkdlcsbe Utk6z6 modon nem szolgaltak mas célt, minthogy az
atalakulni kivané kft. V. rend(i alperes vagyonat az |. rendi alperes jogel6dje mint
hitelez6 kielégitésére szolgalé vagyon koérébe vonjak, megakadalyozva a
fizetésképtelen tarsasag hitelezdinek kielégitésére szolgalé vagyont. Nyilvanvalo,
ha tulhitelezett ados gazdasagi helyzetének ismeretében a lejart fedezetl hitel- és
kdlcsdnszerz6déseket ugy hosszabbitjdk meg, hogy a szerz6dé felek azt szinlelik,
hogy U] hitel folyositasara kerll sor, az a joerkdlcsbe utkozik és igy az ennek
biztositékaul kikotott szerzédések is nyilvanvaldan a joéerkdlcsbe ltkdznek.

Az ingatlan adasvételi szerz6dések jogszabalysértd voltanak alatamasztasaként
arra is hivatkozott, hogy a szerz6désben meghatarozott vételar kifizetése helyeként
az |. rendli alperesnél vezetett bankszama, eladoként az V. rendl alperes,
ugyanakkor a BH Rt. szamlaszama kerult feltintetésre. A kivonat szerint a BH Rt.
,f.a." szamlaszama, noha az Rt. soha nem volt felszdmolasi eljaras hatalya alatt.
2000. aprilis 18-an az V. rendu alperes felszamolobiztosanak nem volt rendelkezési
jogosultsdga, mivel nevezett az Rt. vonatkozdsaban semmilyen jogcimen nem
rendelkezett képviseleti jogosultsaggal. A 2000. februar 21-én kelt ingatlan-
adasvételi szerz6dések megkotésének napjan értékesitett vagyona nem volt, az V.
rend( alperes vagyona, figyelemmel a Gt. 367. §-ara, hanem soha nem létezett
addészam, KSH torzsszam kertlt feltiintetésre és az eladd szamlaszamaként és a
vételar megfizetésének helyeként a BH Rt. bankszamlaszama kertlt feltintetésre,
holott az eladé mas volt. igy a pénzforgalmi és bankhitelrél szolé 39/1984. (XI. 5.)
MT rendelet 2/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti szabalyokat is megsértették.

A bekodvetkezett kart illetéen arra hivatkozott, hogy 2000. januar 6-an igazolta vissza
a felperes hitelezdi igényét ,f* kategorias kovetelésként a Il. rendd alperes, mint az
V. rendl alperes felszamoldja és 2001. julius 20-an kelt levelében tajékoztatta arrol,
hogy az .f' kategdrias kovetelések kielégitésére nincs vagyoni fedezet. Kara abbdl
keletkezett, hogy a kovetelését a felszamolasi eljaras keretében nem lehet
érvényesiteni, annak megtéritésére azért nincs vagyoni fedezet, mert a tartozas
kielégitésére szolgald vagyont az alperesek jogellenes és az Uzleti tisztességbe és
jéerkdlcsbe Utkdz6 magatartasukkal, semmis szerz6dések megkdtésével elvontak a
hitelezOk el6l. A jogellenes magatartasok és a bekdvetkezett kar k6zott nyilvanvald
az okozati 6sszefliggés, a semmisség okabol érvénytelen szerz6dések megkotése
nélkil a szerzédések targyat képez6 vagyontargyak, ingd és ingatlan dolgok a
hitelez6k kielégitésére szolgaldé vagyon koérébe tartoznanak. Az események
lancolata arra iranyult, hogy az V. rendl alperes ugyvezetbje, az Rt. igazgatdsagi
tagja, az |. rend( alperes jogelddje, mint a vételi jog jogosultja és a lll. rend( alperes
mint a vételi jog gyakorlasara kijelolt személy és a Il. rendl alperes joerkdlcsbe
Utk6z6 magatartasaval az V. rendl alperes vagyonat az |. rend(i alperes jogel6dje
mint hitelezd, illetve az altala kijeldlt személy javara elvonta. Ezzel felboritottak a
hitelez6i igények kielégitésének tdorvényes sorrendjét. A Ptk. 234. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy jogi érdekeltségét a per soran
bizonyitotta, vitathatatlanul jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az altala hivatkozott
szerzbdések érvénytelenségének megallapitasara sor kerlljon, a Ptk. 237. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az eredeti allapot helyreallitasa kérében az ados



vagyona, illetve a hitelezék kielégitésére szolgalé vagyon megnéne. E kérben az
EBH 2000. évi 23. jogesetében foglaltakra hivatkozott.

A lll. rendl alperes elévilési kifogasa kapcsan a Ptk. 234. § (1) bekezdésében
foglaltakat, a Ptk. 324. §-aban foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy a perbeli
szerzbdések: a ... 1998. szeptember 20-i, ..., ey ey veey very cery eny seey sy snny eeny ee
kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dések 1998. oktdber 22-i datumuak. E
szerz6dések azonban az I. rendi alperes jogel6dje és a BH Rt. kozott jottek létre.

Az V. rendl alperes és a lll. rendl alperes a ...i, ...i ingatlanokra, valamint ezen
ingatlanokon 1évé gépek vonatkozasaban 2000. februar 21-én kotdttek adasvételi
szerzbdést. A Il. és a VI. rendl felperesek 2002. oktdber 28. napjan kelt

beadvanyukban terjesztették el6 modositott kereseti kérelmiket, igy a
szerzOdéskotési hataridok és a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan az elévulési
hatarid6 el6tt nyujtotta be. Az elévllési kifogas teljes mértékben megalapozatlan a
Ptk. 200. § (2) bekezdésére is figyelemmel. Allaspontja szerint a lIl. rendii alperes
érdemi védekezéseében foglaltak szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
foglaltak a perbeli szerz6dések tekintetében nem alkalmazhatbéak, mivel a
szerz6déseket a BH Rt. kototte az |. rendi alperes jogelédjével, a BH Rt. viszont
soha nem volt felszamolasi eljaras hatalya alatt. Ezen szerz6dések vonatkozasaban
a Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Kifejtette,
hogy az 1998. oktdber 22-én a ..., ..., ... sz. alatti opciés szerz6dések az ingatlan-
nyilvantartasba nem kerultek bejegyzésre, igy a felperesek a vételi jog létezésérdl
kozhitel( nyilvantartasbol nem értesilhettek, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-b)-c)
pontjaiban foglaltak szerinti hatarid6 sem telt el a Cstv. 40. § (4) bekezdése
rendelkezései miatt.

Arra hivatkozott, hogy a felszamolé a Cstv. 40. § (4) bekezdésében rogzitett
torvényi kotelezettsége ellenére nem tdjékoztatta a hitelezbket (koztik a
felpereseket), igy a Cstv. 40. § (4) bekezdés rendelkezéseire tekintettel jogszeriien
terjesztettek el6 keresetet. Az V. és a lll. rendl alperes kozétt, a ...i és a ...i
ingatlanra vonatkozo6an, 2000. februar 21-én létrejott szerz6dést, valamint az
ingatlanon lévé gépek vonatkozasaban a Cstv. 49. § (1) bekezdésében foglaltak
szerinti kotelezettségét a Il. rendl alperes megszegte a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Az V. rend( alperes atalakulasa kapcsan a
Gt. 367. §-dban a KGD 1999. 105. szamu eseti dontésében foglaltakra figyelemmel
kifejtette, az atalakulas kovetkezményeként a ...-ben semmilyen ingd vagy ingatlan
vagyontargy nem maradt. Az V. rendu alperes felszamoldja, a Il. rendi alperes nem
ertékesithette 2000. februar 21. napjan jogszerlien az atalakult tarsasag altal a
részvénytarsasagba bevitt vagyont, 2002. oktéber 28. napjan kelt kereseti
kérelemben hivatkozott szerz6dések tekintetében az atalakulas targyaban hozott
végzések elleni fellebbezést a Legfels6bb Birosag csupan 2000. majus 15. és 2000.
junius 20. napjan utasitotta el. A Cstv. 49. § (5) bekezdését nem lehet alkalmazni a
BH Rt. vagyonanak értékesitése soran, mivel a felszamold altal értékesitett
vagyontargy nem a kft.-€, hanem az rt.-é volt a Gt. 367. §-aban foglaltakra
tekintettel. Ekként nem a Cstv., hanem a Ptk. altalanos elévilési szabalyait kell
alkalmazni. A Ptk. 348. § (1) bekezdése, a 345. § (4) bekezdése, a 360. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel is az I., a Il., a lll. rendi alperesekkel szemben
eléterjesztett kartéritési kdvetelés nem tekintheté id6 elbttinek, figyelemmel arra,



hogy a felszdmolé 2000. januar 6-an igazolta vissza az ,f" kategorias felperesi
hitelezéi igényt, €s 2001. julius 20-an kelt levelében tajékoztatta a hitelezbket arrdl,
hogy az ,f' kategorias kovetelések kielégitésére vagyoni fedezet nem all
rendelkezésre, igy a kartéritési kdvetelés érvényesitésével nem kell a felszamolasi
eljaras befejezéséig varni. A szerzbdések érvénytelenségének
jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan és (4)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a birdsag értesitse az illetékes ligyészséget
az Utv. 10. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra a perbelépés lehetéségérél.
Allaspontja szerint az eredeti allapot helyreallitdsa kérében az V. rend( alperes lesz
ismételten tulajdonos, mivel a jogutdd Rt.-t a cégjegyzékbe nem jegyezték be, a
vevd pedig a lll. rendl alperes, a felszamolasi eljarasban érvényesitheti vételar
szemben. Kereseti kérelme alatdmasztasaul igazsagulgyi ingatlanforgalmi, targy- és
konyvszakeértd kirendelését kérte a 2000. februar 21. napjan létrejott adasvételi
szerz6dések targyat képezé ingatlanok és ingdésagok valos értékének megallapitasa
érdekében, illetve, hogy megallapitasra kerlljon, hogy az V. rendl alperes, illetve az
atalakulassal létrejové rt. mikortdl tekintheté gazdasagilag fizetésképtelennek, és,
hogy tortént-e tényleges hitelezés az I. rendl alperes részérdl. Kérte e korben a Il
rendd alperes kotelezését a szakértdé altal megjeldlt iratok atadasara. Ezen
tulmenéen kérte a Il. rend(i alperes a felszamold kotelezését, a kdzjegyzbi okiratba
foglalt kdlcson- és hitelszerz6dések megkotésének idépontjat megel6z6 és azt
kdvetd egy honap 6sszes bankkivonatanak megkiildésére. Allaspontja szerint ezek
a kivonatok kétséget kizardéan bizonyitjak, hogy az V. rendl( alperes nem fizette
vissza korabbi hiteleit, mivel arra nem volt fedezete, gyakorlatilag fizetésképtelen
volt és részére gyakorlatilag nem Kkerllt sor kézel 2 milliard forint uj hitel
folydsitdsara, csak azt a latszatot akarta kelteni az I. és az V. rendi alperes, mintha
visszafizette volna adosa tartozasat és részére Uj hitelt folyositottak volna, és a
korabbi fedezetlenné valt banki tartozasokra krealtak fedezetet. E kérben az I. rend
alperesnek arra a hivatkozasara, hogy a jogelédjénél az iratok mar nem lelheték fel,
a Pp. 181. § (1) bekezdését, 190. § (2) bekezdését, 8. § (4) bekezdésében
foglaltakat, a 2000. évi C. térvény 169. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, a
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, illetve a 250/2000. (XIl. 24.) Korm. rendeletben
foglaltakat, valamint a 2000. évi C. térvény 170. § (1) bekezdésében foglaltakat
hivta fel, és allaspontja szerint a bizonyitatlansag jogkdvetkezménye az I. és a Il
rendd alperes terhére esik. Inditvanyozta a korabban kirendelt szakértdé szakértdi
véleményének kiegészitését. (A 2009. szeptember 25-én megtartott targyalason
ingatlanforgalmi szakért6 kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyat visszavonta.)

Az I. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében a Il., az V., a VI. rendl felperesek
keresetének elutasitasat, perkoltségben marasztalasukat kérte.

Allaspontja szerint mind az elsédlegesen, mind a masodlagosan eléterjesztett
kereseti kérelem ugyanazon a tényalapon nyugszik, azon, hogy az alperesek
jogszabaly, illetve joerkodlcsbe Utk6z6 modon kotétt szerz6désekkel a felperes
kOvetelésének kielégitési alapjaul szolgald vagyont elvontak. Ahhoz azonban, hogy
e vagyonelvonas kovetkeztében kartéritési felelésség is bealljon, elsésorban a
felpereseknek ezen Adllitasaik bizonyitasa mellett ki kellett volna fejtenitik
részletesen, hogy a felszamolasi eljarasban visszaigazolt koévetelések milyen



mértékben térliltek volna meg, a Kkielégitetlenlil maradt hanyad tekinthet6
nyilvanvaléan karnak. Az V. rend alperessel szembeni teljes kdvetelés csak akkor
kovetelhetd kartéritésként harmadik személytél, ha harmadik személy felréhatd
magatartasa hianyaban a teljes kdvetelés megtérilhetett volna. Ha a felperesek az
egyéb hitelezéi igénybejelentésekre tekintettel az allitélagos vagyonelvonas nélkdl
sem kaphattak volna akar csak részbeni kielégitést a felszamolasi eljaras soran,
akkor karuk és az alperesek felrohaté magatartasa kdzo6tt nincs okozati kapcsolat. A
felperesek nem tartak fel allitdlagos karuk Osszegét és a karhoz vezetd okozati
folyamatot. A jogellenesség és a felrbhatésag kérdése azonos a szerz6dések
ervénytelenségeének kérdésével.

A masodlagos kereseti kérelem nem megallapitasra iranyul, mivel a Ptk. 237. § (1)
bekezdésére hivatkozva a szerzOdéskotés elbtt fennallott allapot visszaallitasat
kérik. Nem Iatta annak kell6 indokat, hogy milyen jogos érdeke fliz6dik a
felpereseknek ahhoz, hogy a kélcsén-, zalog- és opcids szerzddések tekintetében is
a szerzddéskotést megel6z6 allapot helyreallitasat, tekintettel arra, hogy a
felperesek célja az elsédlegesen, hogy a ...i, a ...i €s a ...i ingatlanok, tovabba ezen
ingatlanokon Iévd gépek a felszamolasi vagyonban visszakeriljenek. El6adta, hogy
a jogelédje 1994. o6ta tdébb izben nyujtott az V. rendl alperesnek kdlcsont. A
kdlcsdnszerz6déseket t6bb alkalommal mddositottak, ujabb kdlcsondkkel valtottak
ki, azaz lényegében prolongaltak. Nem tartotta érthetének, hogy e hitelezési
lancolatbol miért pont az 1998-ban kdzokiratba foglalt szerz6déseket emelték ki,
illetve, hogy a felperesek milyen mddon képzelik el az egyes, altala hivatkozott
szerz6dések vonatkozasaban a szerzOdéskotés el6tti allapot visszaallitasat. Utalt
arra, hogy az V. rendl alperes tulajdonaban lév6é ingatlanok és ingok
vonatkozasaban bejegyzett zalog- és végrehaijtasi jogok a Cstv. 38. § (4) bekezdése
alapjan éppen a felperesek altal tdmadott 2000. februar 21. napjan kelt adasvételi
szerz6déseknél fogva kerlltek torlésre. Hivatkozott arra, hogy pl. a devizakdlcson-
szerz6dés vonatkozasaban az eredeti allapot helyredllitdsa a 2. sz. mddositas
szerint maradna fenn. A 3. pont alatti készfizetd kezesség érvényesitésére pedig a
perben nem merilt fel adat, az V. rend( alperes fizetésképtelensége okan a
kezesség egyébként is érvényesithetetlen. A kezességvallalas a felperesek jogi
helyzetét nem befolyasolta, e kdrben nincs mit helyreallitani. A ... szdmu kdzokiratba
foglalt szerz6dés a ... szamu kdzjegyz6i okiratban foglalt devizakdlcsén
,visszaforintositasa". Hivatkozott a 2004. julius 30. napjan kelt el6készit6 iratban a
teljes hitelezési kapcsolat részletes feltarasara. ...M.l. szakért6i véleményének 30-
36. oldalaibdl kovetkez6en megallapithato, hogy a kolcsbnszerzGdések alapjan a
tényleges folydsitds megtortént, igy a hitelszerz6dések nem tekinthetdk szinleltnek.
Hivatkozott arra, bevett hitelezési gyakorlat része a hitelkivaltas, melyet sem
erkolcsi, sem jogszabalyi tilalom nem terhel. Ekkor a korabbi kolcsont akként
prolongaljak a felek, hogy Uuj koélcsonbél térténik meg a korabbi tbke és a
felhalmozddott kamattartozas torlesztése. Erre figyelemmel illetéktelen elébnyre sem
az adossal, sem a tobbi hitelezbvel szemben a hitelez6 nem tesz szert. A
kdlcsbnoket jogelddje ténylegesen folyositotta, a rendelkezésre tartott hitelkeretet
az V. rendld alperes igénybe vette, igy nincs jelentésége annak, hogy 1998
szeptemberében és oktoberében mennyire volt hitelképes, betartotta-e a sajat
hitelezési szabalyzatat az |. rendd alperes jogelédje. Az V. rend( alperes Uzleti



partnereinek megtévesztésére vonatkozd felperesi el6adas kapcsan kifejtette, a
hitelnyujtds dnmagaban soha nem lehet megtévesztett, kuloénds tekintettel arra,
hogy az addés konyvvizsgalata altal audital éves beszamolé megfeleléen
nyilvantartotta a kblcsdntartozasokat, kizarélag a felperesek feleléssége, hogy nem
jol meérték fel Gzletfelik anyagi helyzetét. Kiemelte, a bank részérdl Uzleti
mérlegelés koérébe tartozik, mennyire lat esélyt elnehezilt helyzetbe kertlt
vallalkozas, un. kivaltd hitellel valé talpra allitdsanak. Az esetleges indokolatlanul
magas kockazatvallalas, a korabbi hitel 0j hitellel vald kivaltadsaval, gazdasagi
kovetkezményeit a banknak maganak kell viselnie. Elképzelhetetlen, hogy ezért a
tobbi hitelez6 hatranyosabb helyzetbe keriljon, erre nyilvanvaléan nem is
alapithatnak jogot célszer(itlen banki hitelezési tevékenységre tekintettel. A bank
bels6 szabalyzataival 6sszefiuggésben kifejtette: ez legfeljebb a bank prudens banki
muikoddés szempontjabol bir jelentéséggel, hogy a tulzottan kockazatos hitelnyujtas
ne veszélyeztethesse a banki Uzletfelek, elsésorban pedig a betétesek érdekeit. A
hitelezési szabalyzat megszegésére a felperesek érdekkdrében csak akkor nyilhat
hivatkozasi alapul, ha 6ket, mint a bank jogel6dje ugyfeleit érte volna kar a nem
megfelel6 mikddés miatt. Tehat méltanyolhato jogi érdeke a felpereseknek nem
allapithatd meg. Kérte, a felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat. Utalt arra, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében a Hpt.
rendelkezéseit kell e kérben figyelembe venni, figyelemmel arra, hogy ha jogszabaly
megsértéséhez mas, egyéb jogszabaly 6nallo jogkdvetkezményt fliz, akkor ennek
kovetkezményeit kell levonni, nem pedig a semmisség kdvetkezményeit. EbbdI
kovetkezéen a kolcsOnszerz6dések érvényessége azt is jelenti, hogy az azok
biztositékaul kikotott biztositéki zalog- és opcios szerz6dések is érvényesen jottek
létre. Fedezetelvonas csak akkor lenne megallapithato, ha kivaltd hitelnek mar
felszamolas kozeli helyzetben kizardlag az lett volna a célja, hogy uj dologi
biztositékokat teremtsen a mar régota lejart kdveteléshez. Ez nyilvanvaléan nem
allapithatd meg a perbeli esetben, a perbe hozott ingatlanokra és gépekre az V.
rendd alperes és jogel6dje kdzott mar joval korabban is jelzalogjog és vételi jog
létesitése megtortént. 1996. julius 30-an alapitottak zalogjogot és opcids jogot, az
ingatlanok elzalogositasat az altala csatolt tulajdoni lapok is tanusitjak. Kiemelte,
hogy a ...i ingatlan vonatkozasaban 1994-t6l 1996. szeptember 16-ig 130.831.000
forint és jarulékai, majd 64.000.000 forint és jarulékai, ezt kdvetéen 33.000.000
forint és jarulékai erejéig allt fenn bejegyzett jelzalogjoga a jogelédjének. A ...i
ingatlan vonatkozasaban 1996. szeptember 16-atol 294.000.000 forint és jarulékai
erejéig volt bejegyezve, majd ezt valtotta az 1.692.698.000 forintra mar a RA Rt.
javara bejegyzett jelzalogjog. A ...i ingatlan az 1998 oktdberében kozjegyzdi
okiratba foglalt szerz6dések megkdtése idején is terhelt volt, 34.000.000 forint
kdlcsdn és jarulékai erejéig allt fenn jogelédje javara jelzalogjog, erre a kdzjegyz6i
okirat is utal. Az esetlegesen a kdlcsdnszerz6dések érvénytelensége, illetve az azt
biztositdo mellékkotelezettségek érvénytelensége esetén sem kerlilne vissza a
felszamolasi vagyonba tehermentes ingatlan vagyon. A kialakult banki gyakorlat
szerint az Uj kélcsdnszerz6dés minden esetben kényszerlien maga utan vonta a
zalogszerz6dés meguijitasat is, figyelemmel a Ptk. 259. § (3) bekezdésében
foglaltakra is. Nem alkalmazott a kialakult gyakorlat szerint jogel6dje keretbiztositéki
jelzélogjogot, az opciods szerzédések az ingatlanok tulajdoni lapjara nem keriltek



valéban bejegyzésre, ez azonban ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nem igényld
elmaradasa azt jelenti, hogy harmadik jéhiszemi jogszerzékkel szemben a vételi
jogra nem lehet hivatkozni. A kereseti kérelemben megjeldlt szerz6dések, a
kdlcsdn-, a zalog- és az opcids szerzG6dések nem utkdztek sem jogszabalyba, sem
joerkodlcsbe, e vonatkozasban a kereseti kérelem nem alapos. A biztositéki célu
opcids szerzddések érvényessége korében hivatkozott arra, hogy az opcids jog
gyakorlasaként megkotott adasvételi szerzédések is érvényesek. Formai
értelemben valéban nem egyoldalu nyilatkozattal Iétrehozott adasvételi
szerz6dések, hanem az adasvételnek megfelel alakisaggal megkotott szerzodések
voltak, azonban nem tiltja semmi, hogy ezt az adasvételi szerz6dést a felek
kétoldalu, egybehangzd jognyilatkozatként kdssék meg, utdbbi esetben az is
megengedett, hogy az opcidos szerzdédésben rogzitett vételartél kozos akarat-
elhatarozassal eltérjenek. A harom ingatlan egyuttes vételara nem valtozott. A ...i
ingatlan vételarat 12.000.000 forinttal kevesebb, a ...i ingatlan vételarat 12.000.000
forinttal magasabb 6sszegben hataroztdk meg az opcids szerzédésben rogzitetthez
képest. Ekként nem merilhet fel az a felperesi dilemma, hogy az adasvétel
szerz6dés az opcios jog gyakorlasa, esetleg az opcios szerz6dés moddositasanak,
vagy Uuj adasvételi szerz6désnek tekinthetd. Kétszeres eladas nem mertilt fel. Nem
vitas, hogy jogel6djiknek szerzGdésben biztositott vételi joga van az ingatlanokra,
melynek gyakorlasara a Ptk. 373. § (4) bekezdése alapjan harmadik személy
kijelolésére is jogosult. A Cstv. 38. § (4) bekezdése alapjan a vételi jog a
felszamolas soran is érvényesithetd azzal a megko6téssel, hogy a vételar
vonatkozasaban beszamitasnak nincs helye. Ezért a felszamolonak nem volt
torvényes kotelezettsége, hogy a vételi joggal terhelt ingatlanok esetében a
nyilvanos értékesitéshez ragaszkodjon. A felperesek az értékesitéstdl szamitott 30
napos jogvesztd hataridén belll keresetet pedig igénylk érvényesitésére nem
terjesztettek el6. E hatarid6 jogvesztd, nincs jelentdsége, hogy az adasvételi
szerz6désrol mikor szereztek tudomast. Minden alapot nélkiléz az a hivatkozast,
hogy a perbeli ingatlanok és gépek nem tartoztak az V. rendl alperes vagyonaba;
ez nem konyvviteli kérdés, elhibazott az atalakulasi nyitdmérlegre vald hivatkozas.
Kiemelte a Gt. 369. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint a részvénytarsasag
alapito okiratanak alairasatol a cégbirdsagi dontésig fuggod jogi helyzet all fenn, az
atalakulas elutasitasaval a létrehozni kivant részvénytarsasag valojaban nem jott
létre, a koztes idOben hiaba jart el tehat a cég részvénytarsasagkeént, a joghatasok
utobb az V. rendld alperes oldalan alltak be. Az elbvasarlasra jogosultak
vonatkozasaban tett el6adast is alaptalannak tartotta: nem mertilt fel erre vonatkozé
adat, illetve az elévasarlasi jog megsértésével kotétt adasvételi szerz6dés nem
érvénytelen, hanem relative hatalytalan. llyen cimen a felperesek nem
ervényesithetnek igényt. Kiemelte, hogy énmagaban a taggydlési hozzajarulas
hianya nem teszi az Ugyvezetd mint szervezeti képvisel6 altal megkotott
szerzOdéseket érvénytelenné azon oknal fogva, hogy a taggytlés a tarsasaghoz
képest semmilyen viszonyban nem tekinthet6 harmadik személynek, 6nallo
jogalanyisaga nincs, ezért a Ptk. 215. §-a a taggyllés jovahagyasa értelemszer(ien
nem alkalmazhat6. A RA kotétt engedményezési és visszaengedményezési, az
opcids szerz6dések visszaengedményezésére vonatkozé megallapodasokat
illetben kifejtette, az adds nem teheti kérdésessé az 6t terhel6 kovetelés



engedményezésére iranyuld szerz6dés érvényességét, ezért alaptalanul hianyoltak
a felperesek a Il. rend(i alperes e kérben kifejtett tevékenységét; a jogelddje és a RA
altal kotétt engedményezési megallapodasokra vonatkozd bizonyitdsi inditvany
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az V. rend( alperesben fennall6 jogel&di tarsasagi
részesedés semmiképpen nem szolgalhatott a felszamolasi eljarasba bejelentkezett
hitelezOk kielégitési alapjaul. E szerzGdések szintén nem befolyasolhattdk a
hitelez6k jogi helyzetét. Az V. rendl alperes felszamolasi eljarasa kapcsan a
felperesek eredeti allapot helyreallitasa korében kifejtett elbadasara tekintettel utalt
arra, hogy az ... szamu hitelszerz6dés alapjan 1.692.698.000 forint tokekdvetelést, a
... Szamu hitelszerzddés alapjan pedig 110.400.000 forint t6kekdvetelést sorolt be
az V. rendl alperes felszamolasi eljarasaban a Il. rend(i alperes, figyelemmel a
kovetelést biztositd jelzalogjogokra, illetve a RA Rt. javara bejegyzett végrehajtasi
jogra. Utalt arra, hogy az opcidés megallapodasok alapjan toértént adasvételi
szerz6désekben foglalt vételar az V. rendl alperes szamlajara érkezett be, mely
folott kizardlag a Il. rendl alperes volt jogosult rendelkezni. E kérdésrdl pedig a
felszamolonak a kézbensé mérlegben kell szamot adnia. Annak a kérdésnek, hogy
az V. rend( alperes részvényeséve valt-e az I. rend(i alperes jogel6dje, a perbeli
kérdések eldontése szempontjabdl nincs relevancidja. A szerz6désekben
feltintetett adod-, statisztikai szam, egyéb adat esetleges téves, vagy nem megfeleld
feltintetése O6nmagaban a szerzédések érvényességét nem érinti. A szakértoi
vélemeény kiegészitésére vonatkozd bizonyitasi inditvany elutasitasat kerte. A
hitelkérelmek és a hitelképesség vizsgalataval 0Osszefliggd kérdések
vonatkozasaban elb6adta, nincs a perbeli esetben relevanciaja annak, hogy
jogelédjének hitelfolydsitasa 1998-ban gazdasagilag racionalis volt-e, ez kizardlag a
jogelédjére és ugyfeleire nézve okozhatott volna gazdasagi hatranyokat. A hitelek
az V. rendl alperes vagyonat nem csokkenthették, ennek révén az V. rendl alperes
hitelez6i sem karosodhattak. A tulfinanszirozasbdl eredd banki veszteség
nyilvanvalé modon valahol nyereségként csapddik le, adott esetben a finanszirozott
vallalkozo Uzleti partnereinél, bizonyos hitelezék tehat éppen, hogy elényre tesznek
szert ezaltal. A finanszirozd hitelintézet csakis sajat tgyfeleivel szemben koteles
helytallni, jogi feleléssége nem terjedhet odaig, hogy sajat veszteségén tul addsa
egyéb hitelezbinek veszteségét is viselni legyen koteles. A nem racionalis kdlcson
biztositasara szolgaldé szerz6dések nem kevésbé érvényesek, mint gazdasagilag
megalapozott kdlcsont biztositd szerz6dések. A bels6 szabalyzatra vonatkozoan tett
bizonyitasi inditvany kdrében pedig fenntartotta azon eléadasat, hogy ahhoz a Hpt.
egyeb jogkovetkezmeényeket fliz.

A ll. és az V. rendl alperesek a kereset elutasitasat, és a felperesek perkdltségben
marasztalasat kérték. Az V. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a felperesek
kereseti kérelme elkésett, csaknem 9 évvel az értékesitést kovetben kerult
eléterjesztésre, a szerz6dés megtamadasara a Cstv. szerint nyitva allé 90, illetve 30
napos hataridé elmulasztasaval kertlt sor. A Il. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy
a per targyat képezé, a keresettel tamadott szerz6dések egyikében sem szerz6dé
fél a Il. rendl alperes. Valamennyi keresettel tamadott szerz6désben szerz6d6 fél
az V. rendu alperes. A Il. rendl alperes az V. rendl alperes felszamoldjaként vett
részt a felszamolasi eljarasban. A felszamolo kifogasolt intézkedéseinek
tamadasara jelen perben nincs lehetéség. Az V. rendl alperes és az |. rendd



alperes jogel6dje kozott létrejott kdlcsdn-, opcids- és jelzalogszerzédések
vonatkozasaban kiemelte a Legfels6bb Birdsag ... szamu felllvizsgalati eljarasban
hozott itéletében foglaltakat. Ebben a Legfels6bb Birdsag elvi éllel mondta ki, hogy
egy bank prudens miikddésének kérdése csak a sajat betétesei és hitelezbi
vonatkozdsaban értelmezhetd, igy e kdrben az elGterjesztett, a hitelszerz6dések
el6zményeire vonatkozd iratok és egyéb dokumentumokra vonatkozé bizonyitasi
inditvany elutasitasat kérte. Kiemelte, a felperesek a Cstv. 49. § (5) bekezdése
szerinti jogvesztd6 hataridon tul terjesztették el6 a keresetuket. Az els6dleges
kereseti kérelem vonatkozasaban az okozatossag, a kozds karokozas hianya,
jogellenesség hianyara hivatkozott, azzal érvelt, hogy a taggyulési jovahagyas
esetleges hianya a tarsasagon bellli jogviszony, a joerkdlcsbe Utkdzés korében
pedig kiemelte, a bank tevékenységi kore a hitelnyujtas [Ptk. 221. § (3) bekezdés].
Allaspontja szerint az V. rend{ alperes felszamolasaban készitendé zarémérlegig
kar nem érheti a felpereseket, hiszen abbdl allapithatd meg, hogy barmilyen
kielégitést a kovetelésik, a bejelentett hitelezéi igényik utan kaphatnak-e. Utalt
arra, hogy a végleges adasvételi szerz6dések nem az 1997. augusztus 31-én
hatalyat vesztett opciés megallapodasok alapjan jottek létre. Utalt a ... szamu
itéletben foglaltakra a perbeli adasvételi és opcidos szerz6dések érvényessége
vonatkozasaban. Utalt arra az opcios megallapodasok kérében, hogy a Ptk. 373. §
(4) bekezdésére figyelemmel nem kell kilén kikotni, az erre jogosultnak lehetésége
van egyoldalu jognyilatkozattal megjeldlni az opcids jog jogosultjat. E korben az
EBH 2003. 867. eseti dontésében foglaltakra utalt. Alldspontja szerint az eredeti
allapot helyreallitdsara mar nincs méd. Amennyiben a kuldn jogszabaly, a Cstv. a
keresetinditasra, illetve az igényérvényesitésre hatariddket allapit meg, akkor ennek
keretében van lehetésége a feleknek igényt érvényesiteni. A felperesek e
hataridébdl kicsusztak. Az opcios, illetve adasvételi szerzédések pedig nem
utkéznek nyilvanvaldan a joerkdlcsbe.

A lll. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 373. § (4) bekezdése alapjan nem kell kulén kikétni a
vevokijeldlési jogot, ezt a tdérvény biztositja az opcids jog jogosultjanak [EBH 2003.
867.]. Kiemelte, a vételi jog foldhivatali bejegyzésének csak harmadik személy felé
van relevanciaja. Annak a kordlmények, hogy az V. rendli alperes
fizetésképtelenségének megallapitasa, felszamolasanak elrendelése esetleg
jogszabalysért6, nem relevans az adott eljarasban. Az eredeti allapotot nem lehet
helyreallitani, az V. rendu alperes nyilvanvaldéan képtelen az adasvételi szerz6dések
alapjan kifizetett vételar visszafizetésére. A Ptk. 200. §-ara hivatkozas mellett
kiemelte, amennyiben a felperes a Cstv. rendelkezésének megsértésére hivatkozik,
azon esetben a Cstv.-ben meghatarozott hataridék betartasaval kell igényét
eléterjesztenie. A felperesek mar 2000-ben, a kereset elbterjesztésekor is elkéstek,
a Cstv. 40., illetve 49. §-aban meghatarozott hataridékre is tekintettel [3/2008. PJE].
A Pik. 200. §-a szerinti perlést illetdéen is hivatkozott az elévilésre. A kartéritési
kereset a le nem zart felszamolasi eljarasra tekintettel id6 eldbtti.

A VI. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a keresettel érintett szerz6dések
megkotésében nem vett részt, azokban semmilyen formaban nem érintett,
tudomassal azokrol nem rendelkezett, illetve nem rendelkezik. Per-, teher- és



igénymentesen szerezte meg az ingatlanokat, ezért az érvénytelenség
megallapitasara vonatkozd kereset elutasitasat kérte, az esetleges torlési kereset
el6terjesztése esetén pedig a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja és 157. § a) pontja
alapjan kérte a per megszintetését, tekintettel arra, hogy az Inytv. 5. § (4) és 63. §
(2) bekezdésében foglalt keresetinditasi hataridét vele szemben elmulasztottak.

A VII. rendl alperes a per targyalasanak felfiuggesztését kérte, csatlakozva a VI.
rendd alperes altal el6terjesztett kérelemhez.

A VIII. rendld alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
marasztalasat kérte.

Kiemelte, az esetleges ingatlanon megvalosult beruhazasok vonatkozasaban is az
eredeti allapot helyreallitdsa korében elszamolasnak lenne helye. Arra is
hivatkozott, hogy a torlési per meginditasanak objektiv hatarideje is letelt. E kdrben
a felperesek a rosszhiszem(iségét bizonyitani nem tudtak, e kérben az ingatlan-
nyilvantartasi térvény 5. § (3) bekezdésében foglaltakat hivta fel.

A IX. rend( alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A X. rend( alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. E kdrben elbéadta: 2007. évben hitelszerz6dést
kotott, mely hitelszerz6dés biztositékaként a ... ... helyrajzi szam alatti ingatlan
vonatkozasaban a lll. rend( alperes 1/1 tulajdoni hanyadat illetéen 318.000.000
forint tOke és jarulékai erejéig jelzalogjogot jegyeztek be javara. A felperesek altal
kifogasolt opcids szerzédések, valamint az ingatlanokra vonatkozé adasvétel
szerz6dés megkdtésében nem vett részt, annak kértilményeirdl, illetve feltételeirdl
érdemi adatokkal nem rendelkezik.

A Xl. rend(i alperes érdemben az eljaras soran nem nyilatkozott.

A XII. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a Il., az V. és a VI. rendl felperesek keresetét nem talalta
alaposnak.

A ll. rendli felperes kereseti kérelmeit illetéen elsédlegesen kiemelte, hogy a ll. és a
VI. rendl felperesek az V. rend(i felperes pertarsaként vettek részt a peres
eljarasban, kereseti kérelmuk kilrilésére, kereshetbségi joguk hianyara keresetiiket
az els6foku birosag elutasitotta.

Az V. rendl felperes altal elbterjesztett elsddleges kereseti kérelem
vonatkozasaban az els6foku birdsag ismertette a Ptk. 339. § (1), 344. § (1), (2)
bekezdését; megallapitotta, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az I. rendi alperes jogelbdje, a Il. rend( alperes, a
[ll. rend(i alperes és az V. rend(i alperes jogellenes magatartdsanak kdvetkeztében
azzal okozati Osszefliggésben kar érte és azt a nevezettek kézdsen okoztak.
Amennyiben a jogellenes magatartas, kar felmerilte, illetbleg a jogellenes
magatartas és a felmertltek k6zo6tti ok-okozati dsszefliggés nem allapithaté meg, a
kereseti kérelem e kérben nem megalapozott. A felperesek a . vy weny seny wuny weny e
k6zjegyz6i okiratba foglalt szerz6dések vonatkozasaban elsodlegesen azV.és az I
rendd alperesek, illetve az |. rendl alperes jogel6djének jogellenes magatartasat az
V. rendld alperes jogellenes magatartasat egyrészr6l abban lattak, hogy a
szerz6dések megkotésekor hatalyos 1988. évi VI. torvény 183. § (2) bekezdés )
pontja be nem tartasaval jart el. E kérben azonban a felperesnek a Ptk. 215. § (1) és



(3) bekezdésében foglaltakra tortént hivatkozasa nem alapos, tekintettel arra, hogy
adott szerzGdésnek a gazdasagi tarsasag taggyllése, kozgyllése altali
jévahagyasa a tarsasag belsé ugye, ezért kivilalld harmadik személlyel szemben a
taggylilés jovahagyas hianyara nem lehet hivatkozni. Mindebbdl a felperesnek a
Ptk. 205. § (1) és (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményre valo hivatkozasa
nem kovetkezik. igy ez az V. rend( felperes vonatkozasaban sem bir jogi
relevanciaval. Ezért a jovahagyas elmaradasa a harmadik személlyel koétott
szerz8dést bnmagaban ezen okbdl nem teszi érvénytelenné.

Az |. rendl alperes jogelédjének a ..., ..., ..., «csy ...y ... SZErZO6dések vonatkozasaban
a jogellenes magatartasa korében a keresetben kifejtetteket az elséfoku birdésag az
alabbiakra tekintettel nem talalta alaposnak.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben az elséfoku birdsag elsédlegesen
abban a kérdésben foglalt allast, hogy az |. rendl alperes jogszabalyba Utkdz6
modon jart-e el a felhivott szerz6dések megkédtése soran, masodlagosan, hogy a
joerkdlcsbe Utkdzott-e a szerzddéskotési eljards. Nem tekinthetd joerkdlcsbe
utk6zének a szerzddés, illetve annak jogkdvetkezmeénye az utdobb bekdvetkezett
valtozasok folytan, illetve dnmagaban az a koértilmény, hogy az V. rendi alperes
hosszu id6 6ta veszteséges muikodést folytatott. Az I. rend(i alperes jogel6dje mar
az 1994-es évektdl kezdédben jelentds Osszegl kdlcson-, folydszamlahitel-, stb.
szerzbdéseken keresztll biztositott hiteleket az V. rend(i alperesnek. Nem teszi
Onmagaban joerkdlcsbe uUtkoz6vé a mar veszteségesen mikoddd vagy tobb hitellel
rendelkezé V. rendl alperessel kotott hitelszerzédéseket, ehhez tobblet-tényallasi
elemet kellett volna a felperesnek bizonyitania. A szerzddés jéerkodlcsbe Utkdz6
volta akkor allapithaté meg, ha a szerzdédés tartalma, a szerzédéssel elérni kivant
cél nyilvanvaloan sérti a kdzerkolcsoét. Az I. rendl alperes altal nyujtott kdlcson,
hitelfolyositasok és e kérben az V. rendl alperessel kotoétt szerz6dések a felperesek
altal hivatkozott okbdl az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat semmiféle mddon
nem sértik. A felperes altal hivatkozott eseti dontés a perbelitél teljesen eltérd
tényallasu Ugyben sziletett és az adott perben nem tekinthetd iranyaddénak. A
perbeli esetben a bank- és hitelviszonyoknak megfelel6 hitelfolydsitas tortént az V.
rendd alperes részére, ezzel ellentétes bizonyiték a perben nem merilt fel. A
felperesek azon elbadasa, miszerint az |. rend( alperes jogel6djét a hitelek
folydsitdsakor az a cél vezérelte, hogy megtévessze az V. rend(i alperes szerzédési
partnereit, és azt a latszatot keltse az V. rendil alperessel 6sszefogva, hogy az V.
rendd alperes egy jol prosperald cég, a perben rendelkezésre all6 adatok nem
tamasztottak ala. E korben arra utalt az els6foku birésag, hogy a nyilvanvalo
joerkdlcsbe (tkdzés miatti semmisség és az e kdrben elbterjesztett igény
tényallitasanak, amennyiben ez az 1991. évi XLIX. 40. § (1) bekezdésében foglalt
valamelyik tényallas elemeit is magaban foglalja, mint a felperes kereseti
kérelmében foglaltak, olyan egyéb, a felhivott 40. § (1) bekezdésében foglalt
tényallasi elemeken fellli hivatkozast is kell tartalmaznia, amelybdl megallapithato,
hogy a szerzddés tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaldéan sérti a tarsadalom
kialakult erkolcsitéletét (BDT 2007.1686.). Nyilvanvaléan a hitelezé részérél is
megnyilvanulé érdek, hogy az esetleges gazdasagi nehézségekkel kizdé céggel
vagy egyéb személlyel a hitelezési jogviszony és a kialakult gyakorlatra is
tekintettel, adott esetben egy bizalmi jogviszonyra is tekintettel, - a perbeli esetben



mar 1994. 6ta allt fenn tartdsan visszatér6en hitelezési jogviszony az |. rend
alperes jogelodje és az V. rendl alperes kdzoétt -, a kordbban nyujtott hitelek
visszafizetése megtdrténjen. Az ezzel jaré Uzleti kockazat felmérése és az ezzel
kapcsolatos kockazatvallalads a hitelnyujtot terheli. Az, hogy ez milyen mértékd, az
adott esetben a felperesek altal eléadott tényallast a perben rendelkezésre allé
adatok nem tamasztjak ala. Egyrészt az I. rendl alperes jogel6djét az a cél
vezérelte, hogy megtévessze a fentiek szerint az V. rend(i alperes beszallitoit, illetve
az V. rendul alperes gazdasagi ,ellehetetlenllését”" kihasznalva, arrdl tudva kdsson
ki ujabb fedezeteket, illetve tényleges hitelnyujtasi szandék és pénzfolydsitasi
szandék nélkul kdsse meg az V. rend(i alperessel a keresetben megjeldlt hitelt és
azt biztosito szerzédéseket. Onmagéaban az a kériilmény, hogy az V. rend( alperes
vezetoségében |évd, a perbeli szerz6dések |. rendl alperes jogel6dje részérdl
torténé aladirasban a felperesek altal felhozott személyi 6sszefonddas merilt fel,
Onmagaban a felperes altal hivatkozottakat nem tamasztja alad. Az sem allapithato
meg, hogy a korabban kialakult gyakorlattdl eltéréen kerllt volna sor, akar a ... és ...
szerzbdések tartalmara figyelemmel peresitett szerz6dések vonatkozasaban, az
opcios szerz6désben meghatarozott vételar, illetdleg maganak az opcios jognak a
meghatarozasa. Az V. rendl alperessel szemben elrendelt felszamolasi eljarasban
ervényesul6 kielégitési sorrend szabalya nem értékelhetd olyan altalanos tarsadalmi
elvarasbol fakado kdvetelményként, amelynek mar a felszamolas kezdd idépontja
el6tt is érvényesulnie kellene. Erre alapitottan a szerz6dés nyilvanvaléan
jéerkdlcsbe Utkdz6 volta nem allapithatd meg, tehat az 1998 oktdberében kotott
szerzb6déseket e vonatkozasban a felperesek altal hivatkozottak szerint
érvénytelenség okkal nem érintettek.

A Pik. 207. § (4), (5) bekezdését ismertetve az elséfoku birésag ugy foglalt allast,
hogy csak abban az esetben allapithatd meg a szerzdédés szinlelt volta, ha az
ugyleti akaratot az érinti és valamennyi szerz6dé fél részérél fennall az adott tgylet
szinlelése. E kdrben arra vonatkozé adat nem mertlt fel, hogy akar az I. rendi
alperes jogelédje, akar az V. rendi alperes részerdl a ..., ..., ..., ..., ... SZerzédések
célja nem a tényleges hitelfolyositasi, illetve az azt biztositdé szerz6dések megkotése
volt. A szakért6i véleményekbdl (30-35. old.) megallapithatéan is nem mertilt fel arra
adat, hogy tényleges hitelfolydsitas, illetbleg a korabban medgfizetett hitelek
visszafizetése az I. rend(i alperes jogelodje részére nem tértént meg. Az a
koralmeény, hogy a teljes, 1994-t6l a peres idészakig fennalld hiteldokumentaciot az
I. rendl alperes teljes kdrlien a per anyagava nem tudta tenni, nem forditja meg a
bizonyitasi terhet. Az els6foku birosag a Pp. 206. §-aban foglaltak szerint mérlegelte
a rendelkezésre all6 adatokat, kilonds figyelemmel a kirendelt igazsagugyi szakért6
véleményében foglaltakra. Utalt arra, hogy akar az V. rendl alperes mar annak
tudataban kotott volna hitel-megallapodast az I. rendl alperes jogelddjével, hogy az
nyilvanvaléan nem képes és nem is fogja tudni visszafizetni a felvett kdlcsont, ez
harmadik személyek, adott esetben a felperes vonatkozasaban jogi relevanciaval
nem bir.

Az I. rendl alperes jogellenes tevékenysége kdrében a felperesek altal felhivottakat
a jogellenes eljarasra és ennek kdvetkeztében a perbeli hitel-, kblcson-, illetve
opcids szerzddések érvénytelensége vonatkozasaban az els6foku birdsag nem
talalta alaposnak.



Az 1996. évi CXII. térvény 77. § (1) bekezdése szerint a hitelintézet koteles a
kihelyezések és kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetbségét, a
kockazatok felmérésének ellenérzését és csokkentését lehetbvé tevd belsd
szabalyzatot kidolgozni és alkalmazni. A perbeli id0szakban az I. rendl alperes
rendelkezett hitelszabalyzattal. A 78. § (1) bekezdése értelmében a hitelintézetnek
a kihelyezésrdl tortend dontés elott meg kell gy6zédnie a szikséges fedezetek,
illetékek, biztositékok meglétérél, valdés értékérdl és érvényesithetbségeérdl. A
dontés alapjaul szolgald iratokat, az Ugyletre vonatkozé szerzédéshez, illetve a
leszamitott valtdbhoz kell csatolni. A perben rendelkezésre allé6 adatok alapjan
megallapithatd, hogy a szikséges fedezetek az V. rendld alperes részérdl
rendelkezésre alltak. Ezt bizonyitja az is, hogy a késébbiek soran az 1998. évi
hitelkihelyezések meg nem fizetésébdl eredéen azok elszamolasa a fedezetként
lekdtott opcids vétellel érintett ingatlanok, illetve ingdkkal megtdrténhetett. A
hitelfolydsitasi szabalyzat felperes altal felhivott rendelkezései megsértésének
jogkdvetkezményét az 1996. évi CXII. térvény egyeértelmien rendezi a 138. §, 146.
§, 150. §, 151. §, 153. §, 154. §, 155. §, 157. §-ai szerint. Ez az I. rendl alperes
jogelédjének belsd jogviszonya, és ennek egyéb kdvetkezményei vannak. EbbdI
kovetkez6en ez 6nmagaban semmiségi jogkdvetkezményt nem von maga utan, s a
joerkodlcsbe Utkdzés sem allapithatd meg.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a ... kdzjegyz6i okiratba foglalt szerzdédés
jogalapja tekintetében a szerzGdés esetleges jogszabalyba Utk6zése sem
eredményezhet kartéritési feleldsséget a felperesek vonatkozasaban arra
tekintettel, hogy az V. rendl alperes részérdl e szerzédés teljesitésére nem kerlt
sor.

A Il. rend(i alperes jogellenes magatartasa és az V. rend( alperes felszamolasa
korében kifejtett elsédleges kereseti kdvetelés kdrében az elséfoku birésag az
alabbiakat allapitotta meg.

Az V. rendl alperes 1997. december 31-én 1998. januar |-jei hatallyal t6rténd
atalakuldsa kapcsan kiemelte, hogy az ennek elhatdrozasakor hatalyos 1988. évi
VI. térvény (Gt.) 367. §-a értelmében atalakulas esetén a gazdasagi tarsasag
|étrejbttének és a korabbi gazdasagi tarsasag megsziinésének idépontja a tarsasagi
szerz6dés vagy az alapitod okirat alairasanak részvénytarsasag nyilvanos alapitasa
esetén az alapszabaly elfogadasanak idépontja, egyeslilés esetében az egyesulési
szerz6désben meghatarozott idépont, illetve ezen id6ponttol eltéréen legfeljebb a
cégbejegyzés napjaig terjedd, a tarsasagot alapitok altal meghatarozott idépont. A
Gt. 368. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag létrejottét az atalakulast
kimond6 hatarozat meghozatalatdl - illetve, ha a két idépont nem esik egybe - a
tarsasagi szerz6dés, alapitd okirat alairasatol (egyesilési szerzddés
jévahagyasatol, alapszabaly elfogadasatol) szamitott 30 napon belll - bejegyzés és
kozzététel végett - az illetékes cégbirésagnak kell bejelenteni. A bejelentéssel
egyidejlileg a korabbi gazdasagi tarsasag torlését is kérni kell. A Gt. 369. § (1)
bekezdése szerint, ha a cégbirosag az atalakulas (egyesulés) cégbejegyzését
megtagadja, vagy a bejegyzést elrendel6 jogerds végzeés hatalyon kivil helyezésére
kerll sor, az atalakulni kivandé gazdasagi tarsasag a korabbi formajaban m(ikodik
tovabb azzal, hogy a (2) bekezdés szerinti elszamolasi zarémérleg (zaro
egyszerdsitett mérleg) alapjan kimutatott vagyonbdl az atalakulni kivané gazdasagi



tarsasag a jogutdd gazdasagi tarsasag létrejottének idépontjaban fennallé vagyoni
arany szerint részesul. Tekintettel arra, hogy az V. rendl alperes atalakulasanak
elutasitasara kerilt sor, az a korabbi formaban m(ikddik tovabb. A bejegyzés
elutasitasatol kezdédben visszamendleges hatallyal a gazdasagi tarsasag és az
eltelt idészakban tértént eseményekre vonatkozéan a Gt. meghatarozza a pontos
elszamolas maddjat. Valoban a felszamolasi eljaraskor egy fliggo jogi helyzet allt
fenn, de az a kérdés, hogy a felszamolas, ekként az V. rend(i alperes
felszamolasara jogellenesen kerllt sor, a felszamolast elrendeld6 végzeés
jogszabalyellenes, jelen eljarasban nem elbiralhat6. Utalt az elséfoku birdsag arra,
hogy az V. rendl alperes felszamolasi eljarasara az 1997. évi XXVII. térvénnyel
modositott 1991. évi XLIX. térvény rendelkezései az iranyadok. Mivel a szdban
forgd ingatlannak a tulajdoni lapjan tovabbra is az V. rend( alperes tulajdonjoganak
bejegyzése allt, a felszamold jogosult volt a Cstv. alapjan e kérben eljarni. A Cstv. 4.
§ (1) bekezdése értelmében a csddeljaras és a felszamolasi eljaras, valamint a
végelszamolas korébe tartozd gazdalkodo szervezet minden vagyona, amellyel a
cs6d- vagy a felszdmolasi eljaras, illetve a végelszamolds kezd6 id6pontjdban
rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kdvetéen az eljaras tartama alatt
szerez. A (2) bekezdés szerint a gazdalkod6 szervezet vagyona a tulajdonaban,
kezelésében 1évo vagyon, ekként az atalakulds be nem jegyzésének, illetve az
atalakulas meg nem torténtére tekintettel az V. rendl alperes vagyonaba tartozé
felszamolas kdrébe tartozo vagyonnal rendelkezhetett a felszamolo.

Az els6foku birésag ismertetve a Cstv. 47. § (1), 48. § (1) bekezdését kiemelte,
hogy a felszamoldé az ados gazdasagi, pénzugyi helyzetének mérlegelése alapjan
azonban 6nalléan jogosult elddnteni, hogy a hitelez6k érdekeinek védelmében
milyen tevékenységet folytat, hogy az adds érdekében all-e valamely per
meginditasa, perinditdsra a felszamold nem kdtelezhet6.

Amennyiben a szerz6désben biztositott vételi jogot a hitelez§ gyakorolta és a
vételarat megfizette, a felszamolé az ennek folytan létrejott adasveételi szerzédeés
azonnali hatallyal val6 felmondasara vagy a szerzédéstdl vald elallasra nem
jogosult, fuggetlendl attdl, hogy ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
megtortént-e, esetlegesen csak a feltlind értékaranytalansagra hivatkozva jogosult
ezt peres eljaras soran az ezzel kapcsolatos igény érvényesitésére.

A Cstv. 54. §-a kérében a felperesek hivatkozasa elsddlegesen arra iranyult, hogy a
felszamol6 a hivatkozott okiratba foglalt hitel-, kdlcson-, illetve fedezetbiztositd
szerzb6déseket nem tamadta meg a rendelkezésre all6 Cstv.-beli szabalyok szerint
és nyilvanvaldan joerkolcsbe Gtk6z6 mdédon nem élt a Gt. 47. § (1) bekezdése, 49. §
(1) bekezdésében foglalt jogaival.

A felszamol6 mérlegelési korébe tartozik, hogy elddntse, az addés gazdalkodo
szervezet ezen id6szakban 1évl szerz6dései és a rendelkezésre all6 vagyon, a
szerzOdések esetleges megszinésének jogkdvetkezményei a Cstv. 4. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti felszamolas kdérébe vonhatd vagyont mennyiben és
hogyan érintik. A felszamolo6t a Cstv. 54. §-aban foglaltak szerint abban az esetben
terheli kartéritési kotelezettség, ha az eljarasaval kapcsolatban kart okoz. Az
értékesités, a kozjegyzbi okiratba foglalt szerz6désekkel kapcsolatos perinditasi
kotelezettség nem allapithatd meg, e kérben a fentiekre is tekintettel a birosag sem
latott kell6 okot arra, hogy azok akar joerkdlcsbe, akar jogszabalyba Utkozés, akar



szinlelt volta miatt semmisségi vagy érvénytelenségi okkal érintettek lehetnének.
Ekként az opcids szerzddésekben meghatarozott vételarak tekintetében pedig a
felperesek az ingatlanforgalmi szakért6 kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyuktol eltekintettek, azt nem tartottak fenn. E koérben tehat, hogy az opcids
szerzb6désben meghatarozott vételar és a felszamolasi eljaras soran az opcios jog
jogosultjanak bejelentése alapjan létrejott szerz6désben meghatarozott vételar
k6zott értékaranytalansag all fenn, a felperesek bizonyitasi terhére tartozott. A
bizonyitasi inditvany hianyaban a birésag bizonyitasi eljarast nem vett foganatba,
ekként e kdrben a felszamold esetleges nem megfelel6 eljarasa, a vagyonnal nem
megfelel6 gazdalkodasa sem allapithatd meg, ekként az sem, hogy ezzel barmilyen
mértékl kart okozott a felpereseknek, igy a jogalap e kdrben hianyzik, tekintettel
arra, hogy a kirendelt igazsagugyi szakértbi véleménybdl sem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az V. rend( alperes részére tényleges hitelkihelyezés,
tehat hitelfolydsitas nem tortént.

A lll. rendl alperes felperesek altal hivatkozott jogellenes tevékenysége kérében az
els6foku birésag utalt arra, hogy 1994. 6ta allt fenn ez a hiteljogviszony valtozo
formaban az |. rendl alperes jogelédje és az V. rendl alperes kdzoétt, valdban az
1996 oktoberében megkdétdtt opcids megallapodasok lejarata 1997. augusztus 31.
napjaig szoélt, azonban az 1996. szeptember, illetve oktober 22-i kdzjegyzdi okiratba
foglalt kblcsdnszerz6dések, illetve opcidos megallapodasok ugyanezen ingatlanok,
illetve ingdok vonatkozasaban hataroztak meg fedezetet, ujabb hitelkonstrukcio,
illetve korabbi hitelszerz6dések Osszegszerii moddositasara is figyelemmel. A
szerzOdéskotés idépontjaban e feltételek kikotése az I. rendi alperes részérdl nem
tekintheté tisztességtelennek, joerkdlcsbe Utkdzonek, illetbleg a bank- és
hitelviszonyokkal ellentétesnek.

Az egyoldalu, adott esetben V. rendl alperes részérdl esetleges megnyilvanulo
titkos fenntartas vagy rejtett indok pedig a szerz6dés érvényességét nem érinti. Az I
rendd alperes részérdl a hitelkihelyezés sem tekinthetd nyilvanvaléan joerkdlcsbe
utk6zé tevékenységnek.

A Ptk. 375. § (1) és (4), 374. § (2) bekezdését ismertetve ugy foglalt allast, hogy a
felperesek az ingatlanforgalmi szakért6 kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyukat visszavontak, e koérben az elséfoku birésag bizonyitast nem tudott
lefolytatni, a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig azt lehet megallapitani,
hogy az opciés szerzbdésben, illetleg az ez alapjan tett nyilatkozatokban
meghatarozott perbeli ingatlanokat és ingdkat érint6 vételar a valds értéknek és a
vagyontargy értékének megfeleld volt. A 2000. februar 21-én az V. rendu alperes és
a lll. rend( alperes altal kotott szerz6désbdl megallapithatd, hogy az 1. rendi
alperes jogel6dje altal megjeldlt és kijeldlt 1ll. rendl alperes élt a vételi jogaval. A
Ptk. 375. §-aban foglalt, és utalva a 374. §-4ban foglalt jogintézménybdl
kovetkez6en nem kizart, hogy a vételi jogot gyakorld felek formailag adasvételi
szerz6dés keretében, alakilag annak megfeleléen kdssék meg a szerzédést.

A felperesek el6vasarlasi szandékukat, vagy vételi szandékukat a perbeli
ingatlanok, illetve ingok vonatkozasaban jelen eljarasban nem kozoltek. E
vonatkozasban kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, ekként a felszamold
esetleges, ezzel kapcsolatosan nem a Cstv. 47. §, 48. §, 49. §, 49/C. §-aban
foglaltak szerinti eljarasanak esetleges megszegésébdl eredd karigény sem



allapithaté meg, ezzel kapcsolatosan a felperesek sem tettek konkrét tényel6adast.
Az a kérulmény, hogy a felszamold az esetleges elévasarlasi jog jogosultjait nem
értesitette, tekintettel arra, hogy a felperesek ebbdl kiléon igényt nem
ervényesitettek, illetbleg ezzel kapcsolatosan az adasvételi szerzddeés
hatélytalansdganak megallapitasat nem kérték, ebbél eredéen a felszamoldonak
kartéritési kotelezettsége nem keletkezhetett [Cstv. 54. §]. Az V. és lll. rendl
alperes kozott, 2000. februar 21-én megkotott - a tényalldsban rdgzitettek szerinti
opcids jogon keresztll érvényesuld - adasvételi szerzGdések ezen okbdol nem
tekinthetd érvénytelennek.

A lll. rendl alperes vonatkozasaban a felperesek altal hivatkozott, ugynevezett
kéztudomasu tények azt a felperesi hivatkozast, hogy a Ill. rend( alperesnek
nyilvanvaléan tudomassal kellett birnia az V. rendi alperes vagyonaval kapcsolatos
eljarasrél, nem tdmasztottak alad. A felpereseknek e kérben a Pp. 164. §-aban
foglaltak szerint azt kellett volna hitelt érdemléen bizonyitaniuk, hogy a Ill. rendd
alperes tudomassal birt, illetve kell6 korlltekintéssel tudomassal birhatott volna
arrol, hogy az V. rendi alperes tulajdonaban all6 ingo, illetve ingatlan vagyonnal
kapcsolatosan tisztazatlan koralmények, perek, peres eljarasok vannak
folyamatban. A lll. rendl alperes a felszamolasi eljarasrol tudva, annak hatalya alatt
az opcios szerzb6dések ismeretében allapodott meg az V. rendl alperes
képviseletében eljaro Il. rendl alperessel és tértént meg az engedményezett hitel-,
illetve kdlcsonszerz6désekbdl eredd kdvetelések elszamolasa, melyet a felszamolo
a mérlegben is rogzitett. Nem vitatott tény volt a peres eljaras soran, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban arra vonatkozé adat nem meralt fel, hogy az ismert
terheken tulmenden barmilyen eljards folyamatban lenne a perbeli ingatlanok
vonatkozasaban.

Mindezek alapjan az els6foku birosag az |., az V. rendd, illetve a lll. rendl alperes
karokozasat megalapozé jogellenes magatartast nem tudott megallapitani, ezért a
kar 0sszegszerlisége vonatkozasaban kulon bizonyitdst nem vett fel. Az V. rend(
felperes 161.089.680 forint vonatkozasaban tudta hitelt érdemiéen alatamasztani,
hogy ilyen 0sszegl hitelez6i igény nyilvantartasba vételére kerllt sor az
engedményezések folytan. Ezen tulmenden 4.557.650 forint tekintetében a hitelezdi
igényének nyilvantartasba vételére nem kertlt sor.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a kara abbdl
szarmazott, hogy az V. rend( alperes szerzddéses kotelezettségének nem tett
eleget.

Ezen tulmenben az sem nyert bizonyitast az eljaras soran, és a felperesek e korben
tett tényel6adasat a peres eljaras adatai nem tdmasztottak ala, miszerint az . rendd
alperes azon célbdl kotoétt hitelszerz6déseket az V. rendi alperessel, ebben az V.
rendd alperessel dsszejatszva, hogy azt a latszatot keltsék az V. rend( alperes
Uzleti partnereiben, hogy tékeerds, jol prosperald cégrél van szé.

A masodlagos kereseti kérelemben foglaltakat sem talalta alaposnak az els6foku
birosdg az alabbiakra tekintettel, részben utalva az elsédleges kereseti kérelem
jogalapja kdrében mar kifejtett indokokra.

A Ptk. 234. § (I) bekezdése értelmében a semmis szerzédés érvénytelenségére - ha
a torvény kivételt nem tesz - barki hatarid6 nélkal hivatkozhat. A semmisség
megallapitasahoz kilén eljardsra nincs szikség. A Pp. 123. § (2) bekezdése



értelmében megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a két megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett sziikséges, s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes jogi érdekeltségét
hitelez6i minGsége bizonyitasaval megfeleléen alatamasztotta. A semmis szerzédeés
érvénytelensége vonatkozasaban nem jelent barki szamara keresetinditasi jogot,
csak a jogi érdekeltséget igazold felperest illeti ez meg. A jogi érdekeltség
aldtamasztasa korében az elséfoku bir6sag azt a felperes altal el6éadott indokot,
miszerint hitelez6ként a felszamolasi vagyon mértékének ndvelése és a felszamolas
korébe tartozd V. rendl alperesi vagyon koére, a hitelez igénye és jogos érdeke,
megalapozottnak talalta. Az alperesek felperes perbeli legitimacidinak,
kereshet6ségének hianyara vonatkoz6 elb6adasat tulnyomd részben nem talalta
alaposnak.

Az elséfoku birdsag a ... kdzjegyzdbi okiratba foglalt készfizetd kezesi megallapodas
kapcsan azonban a felperes megallapitashoz f(iz6d6 jogi érdekeltségét nem talalta
alaposnak, tekintettel arra, hogy az V. rendl alperes részérdl e korben teljesitésre
nem Kertlt sor, e vonatkozasban az V. rend(i alperest nem terhelte és nem terheli
kotelezettség, igy e korben tovabbi vizsgalatot az elséfoku birésag nem folytatott le
a felperes jogi érdekeltségének hianyaban.

Kiemelte, hogy az V. rendl alperes felszamolasi eljarasara iranyuld kérelmet 1999.
januar 5-én terjesztették el6, 1999. oktdber 14-én kerilt sor a felszamolas
elrendelésének kozzétételére. A felperes, illetve jogel6dje 2000. marcius 9-én
terjesztette el6 a felszamolasi eljarasban a 2000. februar 21-i adasvételi
szerz6dések kapcsan a felszamold eljarasat illetéen kifogast, ehhez képest 2000.
szeptember 5-én terjesztette eld az V. rend( alperes jogelédje kereseti kérelmet. Az
V. rendl alperes felszamolasara iranyado Cstv. 40. § (1) bekezdése értelmében
hitelezé a felszamolast elrendeld végzés kbzzétételének idépontjatdl, a felszamolo
pedig a felszamolas kezdd id6pontjatél szamitott 90 napon belil a birésag [6. § (1)
bekezdés] elb6tt keresettel megtdmadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyulé kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat megel6z6 egy
éven belll és azt kdvetben megkotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya [a)] az adds vagyonabdl tdérténd ingyenes elidegenités, illetve a
vagyont terhel6 ingyenes kotelezettségvallalas, vagy [b)] a harmadik személy javara
feltiné aranytalan értékkilonbozettel megkotétt visszterhesség, [c)] egyéb, a
hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara szolgald, az ados vagyonat csokkentd
jogugylet. A (4) bekezdés értelmében, ha 90 napos hataridén belll a felszamold
tudomasara jut az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban foglalt jogligylet, ugy errél
haladéktalanul kételes a hitelezdi valasztmanyt vagy a hitelezét tajékoztatni és a
bizonyitékokat egyidejlileg megkildeni. Az értesités kézhezvételétdl szamitott 15
napon belll a hitelezd akkor is jogosult a szerz6dés megtamadasara, ha a 90 napos
hataridé mar eltelt, vagy 15 napnal kevesebb van hatra.

Az elséfoku birésag megallapitdsa szerint a felperes altal sem vitatott tény, hogy a
felszamolo az (1) bekezdés a), illetve b) pontjaban foglalt joglgyletet nem talalt az
V. rend( alperes vonatkozasaban, err6l nem értesitette a hitelezbket, azonban az
iratok alapjan megallapithatd, hogy 2000. marcius 9-én mar az V. rendl felperes



jogelédje tudomassal birt az altala hivatkozott adasvételi szerzédésrél, illetve arrdl,
hogy opcids jog keretén belll a felszamolé a vagyont értékesitette. Ezért az V.
rendd alperes jogelddije altal 2000. szeptember 5-én elbterjesztett kereseti kérelem
elkésett. Az els6foku birosag a BDT 2007. évi 1686. szamu eseti dontésében
foglaltakra tekintettel utalt arra, hogy a nyilvanvaléan joerkdlcsbe vald titk6zés miatti
semmisség megallapitasara iranyuld kereseti tényallitasnak, ha ez az 1991. évi
XLIX. térvény 40. §-anak (1) bekezdésében foglalt valamelyik tényallas elemeit is
magaba foglalja, olyan egyéb, a 40. § (1) bekezdésében szabalyozott tényallasi
elemeken fellli hivatkozast is kell tartalmaznia, melybdl megallapithatd, hogy a
szerz6dés tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaléan sérti a tarsadalom kialakult
erkdlcsi itéletét.

A Cstv. 38. § (4) bekezdése szerint a vasarlasi vagy vételi jog jogosultja a
felszamolas kezdd idépontja utan a vagyontargyat egyoldalu jognyilatkozatban
megvasarolja, az addssal szemben beszamitassal nem élhet. Ebbdl kdvetkezben a
perbeli ingatlanokra és ingdsagokra a vételi jog fennallt, ezért a felszdmolé nem
alkalmazhatta a Cstv. 49. § (1) bekezdésében el6irt kotelezd értékesitési format. A
Ptk. 375. § (4), 374. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 373. § (4)
bekezdése szerint, ha az opcids jog jogosultja gazdalkod6 szervezet, kijeldlheti azt
a szemelyt, aki az elévasarlasi jog gyakorlasara jogosult. Az |. rendl alperes
jogelédije a lll. rendl alperest jeldlte ki a vételi jog gyakorlasara.

Tekintettel arra, hogy a felperesek kifejezetten a Cstv. 49. § (5) bekezdésére
hivatkozassal, a 2000. februar 21-én megkdotott 3. ingatlan, illetve 4. ingd szerzédést
nem tamadtak meg, de tartalmukat tekintve ennek megfeleléen utalt az elséfoku
birosadg a Cstv. 54. §-aban foglaltakra, illetve a 30 napos (jogveszt6) keresetinditasi
hataridére. Azonban a Ptk. 4. §-aban foglaltakra tekintettel kifejtett €s erre alapitott
kereseti kérelmet érdemben kellett elbiralnia.

Az els6foku birdsag a felperes hivatkozasat sem talélta alaposnak, hogy a Cstv. 40.
§, illetve 49. § mar felhivott rendelkezései azért sem alkalmazhatdok az 1998-ban
kdzjegyzdi okiratba foglalt szerz6dések kapcsan, mivel azokat nem az V. rendl
alperes, hanem az atalakult rt. kototte, az rt. pedig felszamolas alatt nem allt.
Tekintettel arra, hogy a mar felhivott Gt. 369. §-aban foglaltakra figyelemmel az
elszamolas és a be nem jegyzés kdovetkezményeként a korabbi tarsasagi formaban
€s annak szabalyai szerint m(ikddik tovabb a tarsasag, nyilvanvaléan az Rt.
kotelezettségvallalasa, a be nem jegyzésre tekintettel a kft. kdtelezettségvallasanak
tekintend6 és erre tekintettel ez az V. rendl alperes vagyonaba tartozik és az V.
rend( alperes altal kotott szerz6déseknek tekintendd, tekintettel arra is, hogy a
felszamolasi vagyon korébe tartozd értékrdl és vagyonrol rendelkeztek; e kérben a
Cstv. 40. §-aban foglalt, illetve 49. §-adban foglalt rendelkezések is iranyaddak, az
erre tortént felperesi hivatkozast az elséfoku birésag nem talalta alaposnak. A Cstv.
49. § (1) bekezdése szerint a felszdmolé az adds vagyontargyait nyilvanosan
értékesiti a forgalomba elérhetd legmagasabb aron. A felszamold az értékesitést
palyazat vagy arverés keretében végzi. Az (5) bekezdés értelmében, ha a
felszamolo a vagyontargy értékesitése soran az e térvénybe foglalt - az értékesités
formaira és a kdzjegyz6 igénybevételére vonatkozd - rendelkezéseknek nem tesz
eleget, az érdekelt fél az értékesitéstdl szamitott 30 napon belll az értékesités
eredményeként megkotott adasvételi szerz6dést a birdésagnal [6. § (1) bekezdés]



keresettel megtamadhatja. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A (6)
bekezdése alapjan, ha a felszamolé a vagyontargy értékesitése soran az
elévasarlasi jog figyelembevételére vonatkoz6 kotelezettségeinek nem tesz eleget,
az elbvasarlasra jogosult az (5) bekezdésben foglalt jogvesztd hataridé alatt
keresetével a birésaghoz [6. § (1) bekezdés] fordulhat. A perbeli ingatlanokra, illetve
ingdra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés megkdtésére 2000. februar 21-én kerdlt sor;
erre tekintettel a jogveszt6 hataridé mar eltelt, kilénds figyelemmel arra is, hogy
2000. marcius 9-én a felperes mar tudomassal birt az altala hivatkozott, nem
megfelelf Il. rendl felperesi vagyonértékesitési eljarasrol.

A masodlagos kereseti kérelem korében az els6foku birésag kiemelte, hogy a Ptk.
4. § (1) bekezdése egy alapelvet fogalmaz meg; egy szerz6dés azonban abban az
esetben értékelhetd a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba Utk6zdnek,
ha ezt valamely polgari jogi norma kifejezetten kimondja, vagy a szerzédés targya
tiltott. A johiszemiség és a tisztesség alapelvének megsértéséhez a Ptk. nem fliz
kifejezetten semmisségi jogkdvetkezményt. A felszadmolo a szerzddéskotés soran
tanusitott magatartasat, melyre a felperes keresetében hivatkozott, a Cstv. 54. §-a
alapjan kell értékelni és csak akkor tartozik helytallni a felszamolo, a Il. rendi
alperes, ha a felszamolas soran tanusitott felrbhaté magatartasaval okozott kart. A
felperes, mint az V. rendl alperes hitelezéje, a szerz6déses jogviszonyon kivul allo
harmadik személyként sérelmezte az 1998-as kbdzjegyzdi okiratban, illetve a 2000.
februar 21. szerz6désben foglaltak alapjan az V. rendi alperes felszamoldjanak
magatartasat.

Ismertette a Ptk. 4. § (4) bekezdését is.

Az elséfoku birdésag a felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban a ...,
.-y ey -y - KOZjEQYZOi Okiratba foglalt szerz8déseket illetéen az elsédleges kereseti
kérelem tekintetében az I. rend(i alperes vonatkozasaban, jogalap kérében az 1996.
évi CXII. térvény 77. § (1) bekezdésében, illetbleg az |. rendl alperes hitelezési
szabalyzataban foglaltakba tk6z6 modon tortént jogszabalysértéssel torténd
eljardsa kapcsan csupan utal arra, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése elsé fordulata
alapjan az nem tekinthet6 semmisnek, tekintettel arra, hogy ahhoz a Hpt. mas
jogkovetkezményt fliz. Ezen okbdl ezen kdlcsén- és hitelszerz6dések, és ebbdl
kovetkez6en az ezt biztositdé fedezeti szerz6dések sem tekinthetdk semmisnek. A
2001. februar 21-én létrejott opciés megallapodasokon alapuld ingatlan, illetve ingd
adasvételi szerzddések korében az els6foku birosag az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozasaban a Il., az V. és a lll. rendi alperesek tekintetében kifejtett jogalapi
hivatkozasokra utalt, kulonds figyelemmel a Ptk. 4. § (1), illetve (4) bekezdése
kérében kifejtett indokokra. Onmagéban az a kériilmény, hogy a Il. rendd alperes
esetlegesen tajékoztatasi, illetve az elbvasarlasi jog érvényesithetbéségével
kapcsolatos kotelezettségének nem megfeleléen tett eleget, nem a szerzédés
érvénytelenségét, hanem a hitelez6k esetleges kartéritési igényét vonja maga utan.
Azonban az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtettek alapjan a kar
felmerilését, a Il. rendl alperes felrohaté magatartasat, illetéleg a felperest ért kar
koz06tti okozati 6sszefliggést nem tamasztotta ala hitelt érdemléen.

Utalt arra az els6foku birdésag, hogy a szerzédésben foglalt adatok nem megfelelé
volta 6nmagaban az érvénytelenség jogkovetkezményét nem vonja maga utan, igy
a felperesek altal hivatkozott adoszam, bankszamlaszam, stb. tekintettel arra, hogy



az els6foku birésag az 1998-ban kozjegyzdi okiratba foglalt szerzédések (..., ..., ...,
...y -y -..) €FVENYtelenségét nem allapitotta meg, valamint a 2000. februar 21-én a lll.
és az V. rendl alperesek kozott Iétrejott perbeli ingatlanok, illetve ingok
vonatkozasaban létrejott adasvételi szerz6dések érvénytelenségét nem allapitotta
meg, ebbdl kdvetkezben a felperesnek a VI-XIl. rendl alperesek vonatkozasaban
el6terjesztett kereseti kérelmét sem talalta alaposnak.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kereseti kérelem
érdemben elbiralhatd volt, a felperes csak az ingatlanforgalmi szakértére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat nem tartotta fenn. Az elséfoku birésag az I. rendl alperes
erdekkorébe tartozo buntetbeljaras iratainak beszerzését sziikségtelennek tartotta,
a felperes bizonyitasi inditvanyat ezen tulmendéen a szakértdéi vélemény
kiegészitésére tartotta fenn. Az inditvanyozott kérdések tulnyomé része jogkérdés,
illetve a per targyaval 6ssze nem fliggd kérdésekre terjed ki, illetbleg a szakértd a
perben iranyadd kérdésre valaszolt. A szakért6i vélemény 30-35. oldalan kifejtettek
alapjan megallapithaté a tényleges hitelfolyositas, igy e kérben tovabbi bizonyitas
felvételét, iratok beszerzését a birdsag nem talalta szikségesnek. Az I. rendl
alperes tovabbi hitel- és egyéb, a felperes altal inditvanyozott iratok beszerzésére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat mellézte, figyelemmel a fentiekre, tovabba arra a
koralményre, hogy a Ptk. 200. §-a szerint az |. rendld alperes esetleges
jogszabalytol eltéré kotelezettségéhez a Hpt. mas jogkdvetkezményt fliz, ezért a
semmisség ez okbol nem alkalmazhato.

Az elséfoku birésag szerint megallapithatd, hogy amennyiben a felperest kar érte,
az nem a ll. rendl alperes esetleges értesitésének elmulasztasabdl [Cstv. 47. §, 48.
§, 49. §], hanem alapvetéen abbdl, hogy az V. rend(i alperes nem tett eleget a
szerz6désben foglalt kotelezettségének. Mindezek alapjan a birésag a keresetet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Az els6foku birésag csupan utalt arra, hogy a felperes kereseti kérelmében az
alkalmazottakért t6rténd kartéritési helytallasi kotelezettségeét jeldlte meg az
alpereseknek, anélkll azonban, hogy megjelblte volna pontosan mely személyek,
milyen karokoz6 magatartdsara gondol; O.l., H.T. illetéleg K.V. vonatkozasaban
pedig a felperes altal hivatkozott karokozé magatartas nem allapithaté meg, illetbleg
annak az I|. rendl alperes vonatkozasaban mas jogkovetkezményei allapithatok
meg, melyek viszont nem jelen per targyat képezik.

*k%k

Az elséfoku birdsag itéletét a Il., a V. és a VI. rendl felperesek tdmadtak meg
fellebbezéssel, annak megvaltoztatdsaval a ,legutolsé" kereseti kérelmiknek
torténd helyt adast és az alperesek perkdltségben marasztalasat, masodlagosan az
els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését kérték a Pp. 252. § (2), (3)
bekezdése alapjan.

Arra hivatkoztak, hogy az itélet a tényallas feltaratlansaga miatt jogszabalysértd,
illetve a megallapitott tényallas iratellenes és csonka, az ebbdl levont jogi
kovetkeztetés pedig téves; a dontés anyagi jogszabalyokba is tkdzik.

A fellebbezés Il/b. részében kiemelték, hogy jogszabalyba tk6z6 az itélet
perkoltségre vonatkozé része is, mivel a rendelkez6 részéb6l nem lehet



megallapitani, hogy a Il., az V., a VI. rend( felperes személyenként, alperesenként
vagy egyetemlegesen koételesek-e megfizetni az alperesek részére meghatarozott
perkoltséget, emiatt a perkoltségre vonatkozo rendelkezés végrehajthatatlan is.

A fellebbezés IIl./ részében - a Kkartéritésre alapitott kereseti kérelem
vonatkozdsaban - el6adtak: a Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdésébdl, valamint a
Legfels6bb Birdsag ... szamu hatarozatabdl kdvetkezik, hogy elbzetes taggydllési
hozzajarulas hianyaban a vételi jogot alapitd szerzédések létre sem jottek [1988. évi
VI. térvény 183. § (3) bekezdés g) pont].

A fellebbezés lll/b.a. pontjaban azt sérelmezték, hogy az els6foku birésag a Pp.
221. § (1) bekezdését megséertve a 31. oldal utolsé bekezdésében szerepld
kovetkeztetését illetben nem jeldlte meg azt, hogy ezt milyen konkrét bizonyitékra
vagy bizonyitékokra alapitotta figyelemmel arra is, hogy az I. rendl alperes, illetve
jogelédje birdi felhivas ellenére nem csatolta a periratokhoz a hiteldossziét.
Hivatkoztak még a Legfelsébb Birosag EBH1999. 113. szamu déntésére is, mivel az
allaspontjuk szerint a jelen perbeli esettel gyakorlatilag azonos, hiszen az |. rendi
alperes a hiteldossziék kiadasanak megtagadasaval itt is megakadalyozta a
hitelfolydsitas jog- és szabalyzatszerliségének vizsgalatat. Ennek ellenére az
els6foku birosag ezt semmilyen mdédon nem értékelte az |. rendl alperes terhére
[Pp. 190. § (2) bekezdés]. E kdrben az els6foku birdsag itélete semmiféle érdemi
indokolast nem tartaimaz. Ugy vélték, a hiteldosszié (hitelkérelem, biralati
elbterjesztés, dontés, szerzédéskotes, folydsitas feltételei, majd teljesités)
vizsgalata nélkil megalapozott itélet nem hozhato.

A llI/b.b. pontban arra hivatkoztak, hogy a 2 milliard forintos nagysagrendet
meghalado6 kotelezettségvallalas, illetve kdlcsdnfolyodsitas idépontjaban nyilvanvalo
volt a ... fizetésképtelensége, mivel a kdzjegyz6i okiratba foglalt szerzé6dések
megkodtése (1998. oktdber 22.) és a felszamolasi eljaras meginditasara iranyulo
kérelem elGterjesztése (1999. januar 5.) kdzott még 90 nap sem telt el. A
hitelkérelem elbiralasa soran nyilvanvalo6 volt, hogy a BH Rt. harmadosztalyu vagy
annal rosszabb hitelképességl, ugyanis alapt6kéje alapitasakor 1.200.000.000
forint volt, mig sajat t6kéje mindossze 293.740.000 forint, vagyis a
részvénytarsasagot a cégjegyzékbe még be sem jegyezték, maris le kellett volna
szallitania a jegyzett tOkéjét ugy, hogy az Osszes vagyonnal szemben
3.292.079.000 forint kotelezettség allt [1997. évi CXLIV. torvény 243. § (1) és (2)
bekezdés]. A BH Rt. tehat alapitdsakor mar de facto felszamolasi helyzetben volt.
Arra is hivatkoztak, hogy O.l. és H.T. irtak ala a P Rt. nevében a kdzjegyz6i okiratba
foglalt szerz6déseket. H.T. pedig a BH Rt.-nek felligyel6bizottsagi tagja volt, igy a P
Rt. el6tt ismeretes volt a részvénytadrsasag gazdasagi helyzete, ebbdl pedig az
kdvetkezik, hogy a bank a szerz6déseket, a Hitelezési szabalyzat VI. fejezet 2. pont
negyedik bekezdésében foglaltakba itk6z6 modon kétotte meg.

Kiemelték, hogy a P Rt. de facto fizetésképtelen tarsasaggal kotott
kdlcsdnszerz6dést, s ennek soran a szerzd6do felek Ugyleti akarata nem valds
kdlcsdnfolydsitasra iranyult, a felek csupan szinlelték kdlcson/hitel folydsitasat. A
szerz6do felek tgyleti akarata arra iranyult, hogy az opcids szerzédések 15. pontja
szerint 1997. augusztus 31. napjan lejart szerz6dések targyat képezd ingd és
ingatlan vagyontargyakat ismételten a P Rt. kielégitésére szolgalé vagyon korébe
vonjak, megakadalyozva ezzel a fizetésképtelen tarsasag hitelezdinek kielégitését a



felszamolas soran. Arra hivatkoztak, hogy az |. rend(i alperes kihasznalta a hitelez6
€s az adds gazdasagi tarsasag tisztségvisel6i kozotti atfedéseket, a tdbbi
hitelez6vel szemben sajat magat privilegizalt helyzetbe hozta, ez pedig a
kdzfelfogasban érvényesuld erkdlcsi normarendszer sulyos megsértését jelenti.

A fellebbezés llI/b.c. pontjdban kitértek arra, hogy a ... szamu kdzjegyzdi okiratba
foglalt kdlcsdnszerz6dés szerint a P Rt. elfogadta a ... készfizetd kezességéet a BK
Rt. altal felvett 192.000.000 forint kdlcsdénhoz, igy a felek kdzott készfizetd kezesi
szerz0dés jott létre. E szerzGdést a BH Rt. nevében K.\V. irta ala, aki a
szerz6déskotés iddpontjaban egyidejlileg a BH Rt.-ben és a BK Rt.-ben is
cégjegyzési jogosultsaggal birt, mivel mindkét cégben igazgaté volt (BH1998. 138.,
Gf.11.32.141/1996.). Erre figyelemmel a felperesek allaspontja szerint, a készfizetd
kezesi szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcsbe Utk6zd6 volta miatt semmis [Ptk. 200. §
(2) bekezdés].

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag érdemi indokolas nélkiil jogszer(inek itélte a
... Ugyiratszamu kdzjegyzéi okiratba foglalt készfizetd kezesi szerzédést is.

A fellebbezés lll/c.a. pontjaban kiemelték, hogy a ... részvénytarsasagga alakult
BHG Rt. néven 1998. januar 1. napjara esé hatallyal. A ...-vel szemben 1999. januar
5. napjan nyujtottak be felszamolas elrendelése iranti kérelmet ugy, hogy ezen
idépontban sem a Kft. térlésére, sem az rt. bejegyzése targyaban nem sziletett
joger6s dontés. A ... Birésag 1999. szeptember 25. napjan rendelte el a ...
felszamolasat. A felszamolast elrendel6 végzés a felperesek allaspontja szerint
teljes egészében jogszabalyellenes (BH1996. 222.). A felperesek allaspontja szerint
a felszamold egy jogellenes eljaras keretében hozott jogszabalyba Utk6z6
felszamolast elrendel6 végzés alapjan jart el, amely akkor is tény, ha ezt kilén
jogerés birésagi hatarozat nem allapitotta meg, s ezt az elséfoku birésag nem
hagyhatta volna figyelmen kival.

A fellebbezés lll/c.b. pontjaban az 1988. évi VI. térvény (Gt.) 367. §-ara hivatkoztak
és utaltak a KGD 1999. 105. szamu eseti dontésre annak alatamasztasara, hogy az
atalakulas kdvetkezményeként a ...-ben de facto és de iure semmilyen ingd vagy
ingatlan vagyontargy nem maradt. Kiemelték: a ... cégjegyzekbdl valo torlése és a
BHG Rt. bejegyzése iranti cégeljaras a ... felszamolasi eljdrasa elrendelésének
napjan joger6sen nem fejezddott be, kdvetkezésképpen az atalakult gazdasagi
tarsasag (kft.) teljes vagyona az atalakuldsi vagyonmérleg szerint a
részveénytarsasag tulajdonaban volt, amelybdl az kdvetkezik, hogy a ... felszamolasi
nyitbmérlegében gyakorlatilag semmilyen vagyontdrgy nem szerepelhetett. Az
1988. évi VI. torvény 367. §-aban foglaltakra tekintettel a ... felszamoldja nem
ertékesitethette 2000. februar 21. napjan jogszerlien az atalakult tarsasag altal
részvénytarsasagba bevitt vagyont, mivel az atalakulas targyaban hozott végzések
elleni fellebbezést a Legfels6bb Birosag csupan 2000. majus 15. és junius 20.
napjan utasitotta el. E kérben hivatkoztak még az 1988. évi VI. térvény 369. § (1) és
(2) bekezdésére, a KGD 1999. 97. szamu eseti dontésre.

A fellebbezés lll/d. pontjaban a Pik. 365. § (1) bekezdésére hivatkozassal eléadtak,
hogy a jogszabalyi rendelkezésre tekintettel az ingd dolog atadasa mellett a
tulajdonszerzéshez sziikséges a vételar megfizetése is, melyre az adott esetben
nem kerllt sor. E korben hivatkoztak még az V. rendl alperes ,kodzismert"
partpolitikai kotédésére.



A fellebbezés IV./ pontjaban arra hivtak fel a figyelmet, hogy az els6foku birdsag
részitéletének itt idézett részében dssze-vissza keveri az V. rendl alperest és az V.
rend( felperest, ezért az indokolas teljes mértékben zavaros.

A IV/a. pontban a Ptk. 324. § (1) bekezdését, illetve a Cstv. 40. § (1) bekezdését
felhozva arra hivtak fel a figyelmet, hogy a jogvitat a kereseti kérelem benyujtasa
idején hatalyos jogszabalyi rendelkezések és a relevans tények alapjan kell
megitélni. E koérben hivatkozotak a .. 1998. januar 1. napjaval beallo
részvénytarsasagga alakulasara, a kft. 1998. januar 1. napjaval beallo
megszlinésére, arra, hogy a kft. felszamolasi eljarasat elrendelték, mely a
Cégkozlony 1999. oktdber 14-i szamaban jelent meg, illetve, hogy a ... felszamoloja
a peresitett ingé és ingatlan vagyont a 2000. februar 21. napjan kelt adasvételi
szerzb6désekkel értékesitette, illetve, hogy a LegfelsObb Birésag csupan 2000.
majus 15. és junius 20. kelt végzéseivel utasitotta el az rt. cégbejegyzését.

A fellebbezés IV/a.a. pontjaban a BH2008. 162. szamu eseti dontésre hivatkoztak;
az a.b. pontban pedig a 2002. oktéber 28. napjan kelt kereseti kérelem F/8. szamu
mellékletére. E kérben el6adtak, hogy az 1988. évi VI. térvény 367. §-aban foglaltak
szerint, atalakulds esetén a gazdasagi tarsasag l|étrejottének és a korabbi
gazdasagi tarsasag megsziinésének idépontja a tarsasagot alapitok altal
meghatarozott idépont [KGD1999. 105.]. Ismételten kiemelték, hogy az atalakulas
kovetkezményeként a ...-ben de facto és de iure semmilyen ingd és ingatlan
vagyontargy nem maradt, illetve, hogy az 1988. évi VI. torvény 367. §-aban foglaltak
szerint az atalakult gazdasagi tarsasag (kft.) teljes vagyona a részvénytarsasag
tulajdonaban volt. Ugy vélték, az adott (igyben a jogligyletek idején hatalyos Cstv.
40. § (1) bekezdését nem lehet alkalmazni, mivel a felszamold altal értékesitett
vagyontargy nem a kft. vagyonat képezte. Ebbél kdvetkezik, hogy a Ptk. altalanos
elévilési szabalyai jonnek figyelembe.

A IV/a.c. pontban kiemelték, hogy az 1988. évi VI. térvény 367. §-a értelmében a BH
Rt. 2000. februar 21. napjan cégjogilag létezett, igy a kft. felszamoldja nem
értékesithette 2000. februar 21. napjan jogszerlen az atalakult tarsasag
részvénytarsasagba bevitt vagyonat. Hivatkozva az 1988. évi VI. torvény 369. § (1)
bekezdésére elbéadtak, hogy a ... felszamoldja kizardlag az rt. cégbejegyzési
kérelmének jogerds elutasitasanak napjatdl rendelkezhetett a tarsasag vagyonaval,
amely 2000. junius 20. napja volt. Az ezen idépont elbtt az rt. vagyonara megkotott
mindennem szerz6dés beleltkozik az idézett jogszabalyokba. Hivatkoztak még az
1988. évi VI. térvény 369. §-anak (2) bekezdésére, illetbleg az azzal 6sszefliggd
szamviteli rendelkezésekre, éves beszamolok készitésére vonatkoz6 szabalyokra.

A 2012. februar 10. napjan megtartott targyalason a Il., az V. és a VI. rend(
felperesek képviselbje ugy nyilatkozott, hogy valojaban az V. rendld felperes
fellebbezett, a Il. és a VI. rendl felpereseknek nincs fellebbezési kérelmuik.

A masodfoku eljaras soran allaspontjat tobb irasbeli beadvanyaban részletesebben
is kifejtette és indokolta.

Az |. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdésag részitéletének
helybenhagyasara és a felperesek perkoltség fizetésére kotelezésére iranyult. (6.
sorszamu beadvany)



A Il. és az V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag
részitéletének helybenhagyasara és a felperesek perkoéltségben marasztalasara
iranyult. (5. sorszamu beadvany)

A VI. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag részitéletének
helybenhagyasara és a felperesek perkoéltségben marasztalasara iranyult. (7.
sorszamu beadvany)

A XIll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag részitéletének
helybenhagyasara és a felperes perkodltségben marasztalasara iranyult. (4.
sorszamu beadvany).

*k%k

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast a lényeges eljarasi szabalyok betartasaval, a
bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

A Févarosi [télétabla a fellebbezéssel 6sszefiiggésben az alabbiakra mutat ra.

Az itélétabla nem talalta megalapozottnak a fellebbezésben felhozott, a per érdemi
elbiraldsara  kihatd jogszabalysértésre (a tényallas felderitetlenségére,
iratellenességre), illetve téves jogi kdvetkeztetés levonasara vonatkozo allitast.
Noha az elséfoku birésag perkoltség viselésére vonatkoz6 déntése - a Pp. 82. § (1)
és (2) bekezdésére figyelemmel - valéban hianyos, ez nem mindstl olyan lényeges
eljarasi szabalysértésnek, amely a részitélet hatalyon kivil helyezését indokolja.
Egyrészt azért, mert az ligy érdemi elbiradlasat nem befolyasolja, masrészt, mert ez
az eljarasi szabalysértés kérelemre vagy hivatalbdl a Pp. 225. §-a alapjan
orvosolhato.

A fellebbez6 felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdésére. A
Legfels6bb Birésag a BH 2001. 483. szamu dontésben kimondta, hogy a
szerzb6désnek a taggyllés altal térténé jovahagyasa a tarsasag belsd dgye.
Kivulalld harmadik személlyel szemben a jovahagyas hianyara nem lehet
hivatkozni. A jovahagyas elmaradasa a harmadik személlyel koétott szerz6dést nem
teszi érvénytelenné [Ptk. 200. § (2) bekezdés, 219. § (2) bekezdés, 1988. évi VI.
torvény 183. § (2) bekezdés].

Az itélétabla a fellebbezd Pp. 221. § (1), illetve a Ptk. 207. § (3) bekezdésére
hivatkozasat sem talalta alaposnak. Az adott ligyben a hiteldossziék peranyagga
tételének elmaradasabdl 6nmagaban nem kovetkezik a kdlcsdnszerz6dés kétoldalu
szinleltsége. llyen kévetkeztetés 6nmagaban abbdl sem vonhatd le, hogy a
finanszirozast korabban is biztositdo bank 1998 oktdberében, a felszamolasi eljarast
meginditd kérelem benyuijtasat (1999. januar 5.) alig kilencven nappal megel6zden



kotott szerz6dést az addssal. A megallapitott tényallasbdl nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy e szerz6dés célja valdjaban a hitelezdk kielégitési alapjanak
elvonasa volt.

Az itélétdbla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a ... szdmu, kdzjegyz6i
okiratba foglalt szerz6dést illetben. Noha adott tényallas mellett egyéb kortilmények,
kiléndsen fedezetelvonasi célzat kozbejéttével a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviselbinek azonossaga dontd mozzanata lehet a szerz6dés nyilvanvaldéan a
jéerkdlcsbe Utkdzés miatti semmisségének - miként ezt a BH 1998. 138. eseti
dontés kifejezésre juttatja -, az adott esetben azonban a fedezetelvonasi célzat nem
volt teljes bizonyossaggal megallapithato.

Az V. rendl alperes atalakuladsaval dsszefiiggésben az itél6tabla az aladbbiakra tér
Ki.

Az adott Gigyben iranyado 1988. évi VI. torvény (Gt.) 367. §-a értelmében, atalakulas
esetén a gazdasagi tarsasag létrejottének és a korabbi gazdasagi tarsasag
megsziinésének idépontja a tarsasagi szerz6dés vagy az alapitd okirat alairasanak,
részvénytarsasag nyilvanos alapitasa esetén az alapszabaly elfogadasanak
idépontja, egyestlés esetében az egyesulési szerz6désben meghatarozott idépont,
illetve ezen idéponttdl eltérbéen - legfeljebb a cégbejegyzés napjaig terjed6 - a
tarsasagot alapitok altal meghatarozott idépont.

A Gt. 369. § (1) bekezdése értelmében, ha a cégbirésag az atalakulas (egyesulés)
cégbejegyzését megtagadja, vagy a bejegyzést elrendelb jogerbs végzés hatalyon
kivil helyezésére kerll sor, az atalakulni kivand gazdasagi tarsasag a korabbi
formajaban mi(ikddik tovabb azzal, hogy a (2) bekezdés szerinti elszamolasi
zaromérleg (zard egyszertsitett mérleg) alapjan kimutatott vagyonbdl az atalakulni
kivané gazdasagi tarsasag a jogutdod gazdasagi tarsasag létrejottének idépontjaban
fennalloé vagyoni arany szerint részesul.

A Gt. 338. § (1) bekezdése szerint az atalakulas soran létrejové gazdasagi tarsasag
az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos jogutdda. A jogutdd gazdasagi tarsasagot
illetik meg azok a jogok, és terhelik azok a kotelezettségek, amelyek a
munkavallalokkal kotott kollektiv szerzddés alapjan a jogeléd gazdasagi tarsasagot
illették meg vagy terhelték.

Az adott Ggyben az V. rendl alperes 1998. januar 1. hatallyal részvénytarsasagga
alakult. Az atalakulo kft. felszamolasat a birésag 1999. szeptember 15-i kezdd
idoponttal rendelte el. A Legfelsébb Birdsag a ... és ... végzésével 2000. majus 15-
én, illetve 2000. junius 20-an hagyta helyben az atalakulas bejegyzését elutasitd
els6 foku végzést, a felszamold ezt megel6zbéen, 2000. februar 21-én kotott
adasvételi szerzddést.

Az itélétabla nem értett egyet a fellebbezd e korben eléadott érvelésével,
nevezetesen, hogy a felszamol6 a bejegyzést elutasito végzést megel6zben
jogszabalysértben értékesitette az ados vagyonaként a perbeli vagyontargyakat. Az
adott, a cégbirdsag altal bejegyzésében elutasitott atalakulas folytan az atalakulé és
az atalakulassal létrejové cég jogutddi kapcsolatban allnak egymassal; az



atalakulassal Iétrejové tarsasag bejegyzéséig atmeneti idészak all fenn. A Gt. 369. §
(2) bekezdése a koztes idoszakot addjogi és szamviteli €s nem cégjogi szempontbol
rendezi; ezt hangsulyozza az e §-hoz f(iz6tt magyarazat is (A tarsasagi toérvény
magyarazata, KJK Bp., 1993., 649. oldal). Ez az atmeneti id6szak - melyben sem a
kft. torlésére, sem az rt. bejegyzésére nem kerllt sor - a bejegyzés jogerbs
elutasitasaval megszint, s a gazdalkodo szervezet korabbi formajaban mukodott
tovabb; ezért az atmeneti idészakban tulajdonban allé6 vagyontargyak tulajdoni
helyzetének folyamatossaga allapithatd meg. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az
adoés vagyonanak felszamol6 altali értékesitése nem mindsul jogszabalysértének,
ervénytelennek. [Egyébként, 6nmagaban nem jogszabalyba 1tk6z4, ha az eladd
olyan dolog tulajdonjoganak atruhazasara vallal kotelezettséget, amelynek a
szerz6dés megkotésekor (még) nem tulajdonosa. A tulajdonjog atruhazasara a
teljesitéskor kell az eladonak képesnek lennie, ennek hianya szavatossagi igényt
alapoz meg.] Ezért helyesen nem mindsitette a felszamol6 vagyonértékesitési
eljarasat az els6foku birésag jogszabalyba Utk6zonek. Jogilag téves a fellebbezé
felperes allaspontja, mely szerint a tulajdonjog megszerzéséhez a vételar
megfizetése sziikséges. A tulajdonjog atszalldsahoz az ingd dolog birtokba adasa,
ingatlannal az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés sziikséges [Ptk. 117. § (2),
(3) bekezdés]. A tulajdonjog atszalldsanak (idéleges) megakadalyozasara a
tulajdonjog fenntartasanak intézménye [Ptk. 368. §] szolgal.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag a Cstv. 40. §-at illetbéen, beleértve a
keresetinditasi hataridé elmulasztasanak kérdését is.

A fellebbezd felperesnek az V. rendl alperes felszamolasa elrendelésének
jogszabalysértd voltdra hivatkozdsa azért alaptalan, mert az ados felszamolasat
elrendeld joger6s veégzés fellilvizsgalatara az adott perben nincs lehetfség; a
felszamolasi eljarasban hozott végzés ellen, az adott peren kivlli eljaras keretei
koz6tt van mod jogorvoslatra. llyen értelemben az V. rendld alperes
felszamolasanak jogerds elrendelése ,itélt dolog", amelynek felllbiralatara e perben
nincs lehetéség.

Az itélétabla osztotta az elséfoku birdosag allaspontjat a vételi jogot alapito
szerzOdés és az adasvételi szerz6déseket illetéen.

A 2000. februar 21-én létrejott adasvételi szerzddések az 1996. julius 31-én kelt
opcids szerzGdésre utalnak, amely a vételi jog gyakorolhatésaganak hataridejét
2000. junius 30-aban hatarozza meg.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az V. rendl felperest az alperesek masodfoku
perkoltségének megfizetésére, mely az altalanos forgalmi adét is tartalmazza
[32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdés].



A Févarosi [télétabla az ltv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés alapjan kotelezte az V. rendl felperest a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. junius 1.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elndke
. Vuleta Csaba s.k. . Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird
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