A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.552/2011/9.szdm

A Kuaria a dr. Marosi Andrea Rozdlia ligyvéd (....) és Dr. Varga
Arpad(..... ) ligyvédek altal képviselt ... (felperes cime)
felperesnek a dr. Bajusz Daniel jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Addézdok AdS Fdigazgatdsdga
(oo... ) alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsag
2011. mdjus 11. napjan kelt 11.K.34.672/2010/8. szamu itélete
ellen a felperes d4dltal 10-11. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljdrva - nyilvdanos tdargyaldson -
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kiria a Fdévarosi Birosdg 11.K.34.672/2010/8. szamu itéletének
feltilvizsgalati  kérelemmel nem  tamadott részét nem érinti,
feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott, az elsd foku hatdrozat 10.
pontjdra vonatkozd részét, illetve e kérben az alperes ... szamu
hatdrozatdt - az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi, és az elsd foku hatésdgot uj eljdrdsra kételezi, ezt
meghaladdéan hatdlyadaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint felililvizsgalati
részperkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 2.000.000 (kettémillid) forint feliilvizsgdlati eljardsi
részilletéket, az ezt meghaladd feliilvizsgdlati eljardsi
részilletéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél 2003. janudr 1-té1 2004. december 31-ig
terjedd iddszakra valamennyi adora és kbltségvetési tdmogatdsra
kiterjedds, bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzést

végzett. A revizio eredményeként - megismételt eljdrdsban hozott -
elsdéfokui hatdrozatban az addéhatdsdg tdrsasdgi adod (a tovabbiakban:
ta), személyi jovedelemadd (a tovabbiakban: szja), d4dltaldnos

forgalmi ado (a tovdbbiakban: arfa), egészségbiztositasi,



nyugdijbiztositdsi - és munkaaddi jdrulék, valamint egészségliigyl és
szakképzési hozzajdrulds adonemekben kételezte a felperest
78.126.000 Ft adokiilénbézet megfizetésére, 17.160.000 Ft
adobirsdggal sujtotta, 11.771.000 Ft késedelmi podtlékot szamitott
fel, a szamviteli rend és bizonylati fegyelem megsértése miatt
200.000 Ft, a levonni elmulasztott addk miatt pedig 670.000 Ft
mulasztdsi birsdgot szabott ki.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2009. oktdber 13.
napjan hozott ... szamu hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot
akként vdltoztatta meg, hogy a felperes terhére felszdamitott
késedelmi potlékot 10.660.000 Ft-ra leszdallitotta, ezt meghaladdan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes keresetében kérte az addéhatdsdgi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsd fokon eljdrt adohatdsdg uj eljdrdsra
kbtelezését.

A kereset dltal vitatott kérben az alperes hatdrozata a
kévetkezd8ket tartalmazza:

A felperes az dllatgydégydszati készitményeket kis- és
nagykereskeddékén keresztiil értékesitett az d4dllatorvosok részére.
Termékeihez kapcsoloddan az dllatorvosok részére vdsdrldsi
pontgyldjté akcidét szervezett, és a pontok fejében juttatott
termékek beszerzésére vonatkozo szdmlakat reprezentdcids kdéltségel
kbzo6tt mutatta ki. A bejovéd szamlak egy részét nettd JOsszegben
kbltségként szamolta el, és a kapcsolddo dfa-t levondsba helyezte,
a tébbit bruttd d&sszegben mutatta ki. Az alperes a pontgydjtd
akcioban adott ajandékok értékét nem mindsitette d4drengedménynek,
illetve addalapot csbékkentd tételnek, mert a felperes és az
dllatorvosok kézdtt nem volt kézvetlen lizleti kapcsolat. Az volt az
alperes jogi 4lldspontja, hogy a felperes az d4dltaldnos forgalmi
adérél szélé 1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.)
33.8 (1) bekezdésének a) illetve b) pontjat megsértve
jogszertdtlenitil helyezte levondsba az ajandékok beszerzéséhez
kapcsolodo afa-t (4.pont).

A felperes 2004. december 4-én ... ..."-t rendezett, az ennek
kapcsan felmeriilt 25.539.000 Ft kladast reprezentdcioként szdmolta
el, és a szamldk szerinti A4afa-t levondsba helyezte. Az alperesnek
az volt a jogi d4dlldspontja, hogy e rendezvény nem felel meg a
személyi jovedelemaddrdl 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 69. § (10) bekezdés d) és j) pontjainak, (2)—-(4)
bekezdéseinek, a tdrsasagi és osztalékaddorol szold 1996.évi LXXXI.
térvény (a tovabbiakban: Taotv.) 8. § (1) bekezdés d) pontjanak, és
az Afa tv. 33. § (1) bekezdés b) pontjdnak. Az alperes a kiaddsokat
olyan adokételes természetbeni juttatdsoknak mindsitette, amelyek
nem kétddnek a felperes vdllalkozdsi tevékenységéhez, ezért terhére



szja, dfa és egészségligyi hozzajdrulds adonemekben adodkiilénbézetet
irt eld, és modositotta az adodzas eldtti eredményét is. (6.pont).

A felperes 2004. szeptember 17-én a ... nevd termék sziiletésnapi
rendezvényét tartott, amelynek 11.230.000 Ft OJsszegld kiadasdt
reprezentdcidként szamolta el. Az alperes az e rendezvény kapcsdn
nyujtott szolgdltatdst is olyan adokoteles természetbeni
juttatdsnak mindsitette, amelynek koéltségei nincsenek
O0sszefliggésben a felperes bevételszerz8 tevékenységével, és a
felperes terhére szja és egészséqgiigyi hozzdajarulds addénemekben
adokiilénbbzetet irt eld, modositotta tdarsasdgi addalapjdt 1is.
Roégzitette, hogy a vendéglatds és szorakoztatds a ... sziiletésnap
kapcsdan - a felperes érvelésével ellentétben - nem masodlagos, nem
jdrulékos jellegd volt. (7. pont).

Az alperes az Szja tv. 69. § (10) bekezdés d) pontjdra alapitottan
mindsitette a felperes rendezvényeit, akként, hogy nem vitatta el
ezek szakmai jellegét, de figyelembe vette a résztvevdk ott
tartozkoddsanak iddépontjat, és az 1igénybe vett szolgaltatdsok,
szabadidds, kulturalis programok aranydt 1is. Ezek  egylittes
értékelése alapjan az alperes arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felmeriilt kiaddsok nem tekinthetdk reprezentdcidnak, az adokdételes
természetbeni juttatdsok kézé tartoznak. A revizid altal kigydjtott
bizonylatok alapjan, amelyek orvosok és kiilféldi szakemberek
szalldasat, vendéglatasat, minibar kbltségeit, kézlekedési
kéltségét, személyszallitasat, kaszinobeli belépdjegyeit
tartalmaztak, nem fogadta el a programok kizdrdélagos lizleti,
szakmai jellegét. Régzitette, hogy a kiaddsok nem kizdrdlag a
felperes addalanyisdgat eredményezd gazdasagi tevékenységet
szolgdltdk, ezt aldtdmasztja az is, hogy a résztvevdk a felperessel
nem alltak munkaszerzddéses vagy megbizdsos jogviszonyban (8.pont).

A felperes 2004. évben kiilénbéz48 fdékényvi szdmldkon, kiilénbdzd

gazdasaqgi eseményeket - meghivok kiildése orvosoknak,
gyogyszerészeknek, szakembereknek a ,..." programokon, Kkiilénb6zd
konferencidkon, szakmai rendezvényeken valé részvételre, ahol
vendégldtds is volt - kényvelt. A szdmldkhoz tartozd megrendelés,

szamla részletezés és program alapjdn az alperes nem fogadta el a
felperes kényvelését az eredeti kontirozds szerint. A felmeriilt
kéltségeket adokoteles természetbeni juttatdsnak mindsitette, és a
felperes terhére szja és eho adodonemekben adokiilénbbzetet irt eld,
ta addalapjat is modositotta. (10.pont)

A  peres eljdrds alatt eldterjesztett ismételt feliigyeleti
intézkedés iranti kérelem alapjan eljart Nemzetgazdasdgi
Minisztérium az ..... szdmu hatdrozatdban a keresettel tamadott
hatdarozatok 4dfa addnemet érintd megdllapitdasal tekintetében -
,jogszabdlysértés miatt" - korldtozta a végrehajtdshoz vald jogot,
az egyéb addénemek tekintetében azonban a keresettel tamadott



hatdrozatokat hatdlyukban vdltozatlan formaban fenntartotta. E
hatdarozat indokoldsa - egyebek mellett - tartalmazza azt 1is, hogy
,Az dllatorvosok részére meghirdetett pontgyldjtd akcid keretében a
maganszemélyek altal kapott targyi ajandékokat adoézo
reprezentdcidként, az adohatdsdg az ellendrzés sordn lizleti
ajdndékként mindsitette". A felperes az lgyben csak az 4arfaval
kapcsolatos megdllapitdsokat vitatta. ,Az iratanyagban bemutatott
marketing akcid keretében tdortént juttatdsok azonban mindsithetdk
lettek volna az Szja tv. 1. szamu melléklet 8.14. alpontjai alapjan
adomentes juttatdsként 1is". Ré6gziti e hatdrozat azt 1is, hogy
helytdalldak az elsé foku hatdrozat 7-11. pontot érintd dbntései,
annak ellenére, hogy az addhatdsdg tévesen utalt a megbizdsi
szerz8dések hidnydra.

A felperes a feliigyeleti intézkedés tdrgyaban hozott hatdrozat utdn
is fenntartotta a keresetében eldadottakat, Hivatkozott az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovdbbiakban: Art.)1.§$
(7) bekezdésében, 97. § (3)-(6) bekezdéseiben, az Afa tv. 7. § (3)
bekezdés f) pontjaban, 22. S (9) bekezdésében foglaltak
megsértésére, és az Afa tv. 33. § (1) bekezdés a) és b) pontjdanak
téves alkalmazdsdra 1is a hatdrozat 4. pontjat érintden. A
keresettel tamadott hatdrozat 6., 7., 8., 10. pontjai kapcsdn 1is
vitatta az alperesi mindsitést. Sérelmezte, hogy az alperes nem
fogadta el kiaddsalt reprezentdcids kéltségként. Kifejtette, hogy
ezek tévesen kerililtek természetbeni juttatdsként értékelésre, mivel
minden esetben gazdasdgili tevékenységével Osszefliggd szakmai, lizleti
jellegld rendezvények kéltségeiként meriiltek fel. Vitatta az alperes
bizonyiték értékelését. A perben tartott utolsdé tadrgyaldson
eldterjesztett nyilatkozatdaban kérte, hogy a birdsdag a marketing
akcio keretében torténd juttatdsokkal kapcsolatban dllapitsa meg,
hogy az alperes ezeket 1s jogszeritleniil mindsitette iizleti
ajdndékként az Szja tv. 1. szamu melléklet 8.14. alpontjal szerinti
adomentes juttatas helyett. Kifogdasolta, hogy az alperes, bdr a
perben vitatott gazdasdgl események szakmaisdganak megitélésekor az
aranyossdgra és az ésszeriség szempontjaira hivatkozott, ezeket
konkrétan az ellendrzés sordn és a hatdrozatokban nem ismertette.
Hangsulyozta, hogy a jogszabdlyoknak és a vizsgdlt idd&szakban
kiadott adohatdsdgi iranymutatdasoknak megfelelden jart el.

Az alperes ellenkérelmében - az 4dfa adodénemet érintd rész
kivételével - hatdrozataban foglaltakat fenntartotta, és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden a 4. ponthoz kapcsolodd megdllapitdsok tekintetében
hatdlyon kiviil helyezte, és e kbérben az elsSfoku adohatdsdgot uj
eljdras lefolytatdsdra kételezte, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a felperes érvelésével ellentétben jogosult volt az Art.



1. § (7) bekezdése alapjan a szerzddések, iligyletek, gazdasdgi
események adojogi mindsitésére, és az ligy eldéntése szempontjdbol
relevdns tények tekintetében teljesitette az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdései szerinti tényalldas tisztdzasi és bizonyitdsi
kételezettségét 1is, hatdrozata a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld indokolast tartalmaz.

Az alperes a hatdrozat 4. pontjaban megdllapitott dfa adodkiilénbdzet
és jogkévetkezményei kivételével megalapozott és jogszerid déntést
hozott. A felperes a peres eljdrds sordn nem jeldblt meg és nem 1is
ajanlott fel bizonyitdst az alperesi hatdrozatokban megadllapitottak
megdéntésére.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsdat
uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a jogerds
itélet nem felel meg az Art. 97. § (3)-(6) bekezdéseiben, a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § (2) bekezdés ea)-eb) pontjaiban, az Szja tv. 69. § (8) és
(10) bekezdéseiben, a Pp. 145. § (2) bekezdésében, 206. § (1)
bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében, 215. § -dban, 221.§5 (1)
bekezdésében foglaltaknak. Fenntartotta keresetben 1is kifejtett
jogi 4&lldspontjat. Hivatkozott arra 1is, hogy az alperesnek az
adébirsdg és késedelmi potlék megallapitdsa sordn javara szolo
kiilénés méltanyldst érdemld koriilményként kellett volna figyelembe
vennie a vizsgalt iddszakra vonatkozd adohatdsagi irdnymutatdsnak
megfeleld gyakorlatdt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem
tért ki arra, hogy mit kell irdnyaddnak tekinteni a szakmaisdg és
az ardnyossdqg vizsgalatdndl, és indokdt sem adta annak, hogy miért
nem birdalta el érdemben a kereset kiegészitését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyban tartdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem csak kis részben, az elsd foku hatdrozat
10. pontja tekintetében alapos, ezt meghaladdé kérben alaptalan a
kovetkez8k miatt:

A felililvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kdérben a rendelkezésére allo iratok alapjan
dénthet. (Pp.275. $, BH2002.29.). A feliilvizsgalati eljardsban
tovdbba - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nem lehet

hivatkozni alapeljdrds sordn fel nem meriilt, ennél fogva jogerds
itélettel el nem birdlt uj tényre, kériilményre, jogcimre.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a



felperes a keresetét legkésdébb az elsd tdrgyaldson vdltoztathatija

megqg. A keresetet azonban a kbzigazgatdsi hatdrozatnak a
keresetlevéllel nem tdmadott 6énallao - a hatdrozat eqgyéb
rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére csak a

perinditdsra nyitva all16 hatdriddn beliil lehet kiterjeszteni.

A Kuiria a rendelkezésére 4116 iratokbdl azt dllapitotta meg, hogy a
felperes a keresetében, és az elsd tdrgyaldson eldterjesztett
kereset kiegészitésében az alperesi hatdrozat 4. pontja kapcsan
csak az 4afa adokiilénbbézetet vitatta. A felperes csak a feliigyeleti
intézkedés tdrgyaban hozott hatdrozatot kdévetden, tehdat joval az
ligyben tartott az elsé targyaldas utan nyujtotta be a
felitilvizsgalati  kérelmében  keresetet kiterjesztésnek  nevezett
,nyilatkozat"-4at, amelyben mdr nemcsak d4dfda-t, hanem az lizleti
ajandéknak mindsitést is tdamadta. Mivel a felperes nem a Pp. 335/A.
§-a szerint jart el, az elsd foku peres eljards sordan nem volt
jogszerd lehetdség az lizleti ajdndékkal kapcsolatos ,nyilatkozat"
érdemi feliilvizsgdlatra. A Kuria ezért nem tekintette az ligy érdemi
eldéntésére 1is kihato 1ényeges eljdrdsi jogszabdlysértésnek azt,
hogy a jogerds itélet nem tartalmaz indokoldst az lizleti ajandékkal
kapcsolatos ,nyilatkozat" el nem fogaddsa tdargydban.

Ramutat a Kuria arra 1s, hogy a felperes az addébirsdagot és a
késedelmi  potlékot a keresetében, és az elsd tdrgyaldson
eldterjesztett kereset kiegészitésében sem vitatta, nem terjesztett
eld hatdarozott kereseti kérelmet az adobirsdg és késedelmi potlék

melldézésére, illetve mérséklésére nézve. Mindezek miatt az e
jogkévetkezményeket sérelmezd feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett
érvelésének érdemi vizsgdlatara a rendkiviili jogorvoslati

eljdrdsban nem volt térvényes lehetdséqg.

Az Szja tv. 1. § (4) bekezdése értelmében az adokdtelezettséget, az
adé mértékét befolydsold, az add csbkkentését eredményezd szabdly,
adokedvezmény annyiban alkalmazhato, illetve érvényesithetd,
amennyiben az annak alapjaul szolgald szerzddés, jogligylet, mds
hasonloé cselekmény tartalma megvaldsitja az eltérd szabaly, az
adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatodsdgot, illetdleg
érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek ez érdekében
all. A reprezentdcidé kedvezményjelleqgl szabdly, ezért a felperes
keresetében és felililvizsgdlati kérelmében 1is tévesen hivatkozott
arra, hogy e kérben nem &t, hanem az alperest terhelte a
bizonyitdsi kdtelezettség. A kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordn
e szabdlyra, tovdabba az Art. 99. § (2) bekezdésére figyelemmel nem
az alperesnek, hanem az addzdonak kell bizonyitania, hogy esetében
fenndallnak a rda nézve kedvezdbb rendelkezések alkalmazdsanak
térvényi feltételei. Ennek a felperes nem tett eleget. Az elsdfoku
birdsdg itéletében iratszeriden mutatott rd arra, hogy a felperes a
perben - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn eljdrva - bizonyitdst
nem is ajanlott fel az dltala alkalmazott mindsités



helytdallosdganak aldtdamasztdsdra az elsd foku hatdrozat 6-8.
pontjai tekintetében.

Iratellenes az a felperesi eldadds, mely szerint a jogerds itélet
nem tartalmaz tényallast, bizonyitékértékelést és 1indokoldast.
Osztja a Kuria az elsdéfoku birdsag itéletében az Szja tv. 69. §
(10) bekezdés d) pontja kapcsdn kifejtett Jjogi 4alldspontot,
figyelemmel az Szja tv. 3. szdmu melléklet I/17. pontja és 11.
szamu melléklet I/19. alpontjdra 1s. Hangsulyozza egyben, hogy - a
felperesi érveléssel ellentétben - az elsdfokli birdsdg nem azért
nem mindsitette reprezentdcidnak a perben vitatott eseményeket,
mivel nem keriilt sor megbizdsi szerzddések megkdbtésére. A megbizdsi
szerzd8dések tekintetében az elsédfoku birdsdg elfogadta a felperes
érvelését. Nem volt vitds az lgyben tovdbba az sem, hogy
rendezvények, az események és az ezekhez kapcsoldodd szolgdltatdsok
kétédhettek a felperesi tevékenységhez. A felperes altal lizletinek,
szakmainak mindsitett kiadasok kapcsan azonban az adodohatdsag és az
elsd foku birésdg - az Art. 1. § (7) bekezdésére és az eldzdekben
nevesitett Szja tv-beli szabdlyokra figyelemmel - Jjogosult volt
annak vizsgdlatdra, hogy ezekben milyen ardnyt képviseltek az
lizleti, szakmai, illetve szorakoztatdsi programok. Domindlt-e vagy
sem ezekben az Szja tv. 4altal kedvezményezni kivdnt szakmai,
kardcsonyi, lizleti, hivatali jelleg, mivel a reprezentdciodként
térténd mindsitéssel jaro kedvezd addjogi megitélés csak 1lyen
esetben indokolt, és csak ilyen esetben 411 6sszhangban a térvényi
rendelkezésekkel. A felperesi 4dlldsponttal ellentétben nem annak
van Jjelentdsége, hogy egységesen, avagy kiilén szdmldztdk-e a
rendezvényt, illetve annak egyes részeit, mert abban az esetben, ha
egy rendezvény, vagy esemény tulnyomdrészt szdrakoztatd jellegid,
akkor az a gazdasdgi esemény egészére nézve és valamennyi
kbltségeleme kapcsan elvesziti lizleti, szakmai jellegét. Az Szja
tv. valodban nem tartalmazza kifejezetten az ardnytalansdg szot, a
reprezentdcié fogalom meghatdrozdsabol azonban egyértelmid, hogy a
juttatoé szolgaltatdsa nem 1épheti tul az lizleti, szakmai.. stb.
rendezvény kereteit.

Az elsdéfoku birdsdg iratszeriden d4dllapitotta meg, hogy az alperes
hatdarozata - a felperes érveléssel ellentétben - megfelel a Ket.
72. § (2) bekezdés ea-eb) pontjaiban foglaltaknak. A jogerds itélet
pedig - ugyancsak a felperes érveléssel ellentétben - minden perben
vitatott rendezvény, illetve esemény kapcsan részletesen,
helytallédan, tényszerien, okszerd, a logika szabalyainak 1is
megfeleld bizonyitékértékeléssel, a déntés alapjdul szolgald
jogszabdlyhelyeket 1is megjeldblve, a Pp. 206. § (1) bekezdésének,
221. § (1) ©bekezdésének megfelelden tartalmaz tényallast, és
mindenre kiterjedd részletességgel adja indokdat annak, hogy miért
tartja megalapozottnak az alperesi hatdrozatot a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett 6., 7., 8., pontok tekintetében, és miért
taldlta alaptalannak az ezek kapcsdn eldterjesztett felperesi



kereset. A felperes feliilvizsgalati kérelme e kdérben - tartalmat
tekintve - a bizonyitékok feliilmérlegelésére 1iranyul, de erre a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

Ahogyan arra a Kuria az eldzdekben ramutatott a reprezentdcidnak
ardnyosnak, jdrulékosnak kell lennie, tehdt a konkrét rendezvény,
esemény valamennyi elemét meg kell vizsgdlni. Egy rendezvény,
esemény ugyanis nem lehet liriigy az azon résztvevdk természetbeni
juttatdsban vald részesitésére. Az elsd foku hatarozat 10. pontja
kapcsan azonban a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
vacsordval egybekdtétt —eldadasok, tovabbképzések, rendezvények
esetén az akkreditdcio hidnya - az egyéb rendelkezésre 4116
adatokra figyelemmel - nem zdrja ki az esemény szakmai jellegének
megallapithatdsdgat, tehdt a reprezentdcidkénti mindsitést. Osztja
a Kuaria a felperes jogi allaspontjdat a tekintetben 1is, hogy a
rendezvény szakmai jellege nem kérddéjelezhetd meg pusztan azért,
mert késé délutan, illetve este keritlt megrendezésre, a szakmail
eldbaddst, illetve eldadasokat (!) kévetden vacsoraval egybekdtve,
és 1gazolt az azon résztvevdk személye, az eldadok neve, az
eldaddsok témaja, és a vendégldatds olyan ehhez kapcsolddd, ennek
kereteit meg nem haladdé szolgdltatds, amely 1ilyen esetekben
tdrsadalmi normdk szerint szokdsos elvdrt ellatas". Megalapozott
és jogszerd megdllapitdast tartalmaznak azonban a hatdrozatok a
,Sz818s Légyott'"-ok tekintetében, tehdt az addhatdsdgnak az uj
eljdrds sordn az eldzdbekben kifejtettek szerint kell az elsd foku
hatdrozat 10. pontjaval kapcsolatos megallapitdsokat megtennie, és
érdemi doéntését meghoznia.

A Kuria itéletét a Pp. 275.5.(3)-(4) bekezdésel alapjdn hozta meg.

A nagyobb részben pervesztes felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn kételes a feliilvizsgdlati részperkdltség megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében és 14.§-dban foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2012. junius 14.
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