A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.578/2011/7.szdm

A Kuria a dr. Szabdo Jozsef ligyvéd (....) altal képviselt felperes
neve (..... ) felperesnek a dr. Lévai I1diké jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdS
Féigazgatdsaga (....) alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdésdagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2011. julius 7. napjan kelt
7.K.30.692/2010/11. szamu itélete ellen a felperes 4altal 15.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kiuria a Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg 7.K.30.692/2010/11. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (egyszdz-6tvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 893.500 (nyolcszdzkilencvenhdromezer-6tszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatdsdg a felperesnél 2005-2007. évekre bevallasok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsdéfoku hatdrozatban kdételezte a felperest 11.604.135 Ft
személyi  jévedelemado, 3.287.237 Ft szdzalékos egészséqgligyi
hozzajdrulds adohidnynak mindsiilé adokiilénbdzet, 7.445.686 Ft
adébirsdg, 6.517.113 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes - a 2010. augusztus
16. napjan hozott ... szamu hatdrozataban - az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovdbbiakban: Art.) 108-109. $-aira alapitottan becslést
alkalmazott. Kronolodgikus vagyonmérlegbe  rendezte a felperes



jovedelmeit, a kapott lakdshitel &sszegét, a bankszdamldarol felvett
pénzésszegeket, a gépjarmivek eladasabol szdarmazd bevételeket, a
felperes altal ténylegesen teljesitett befizetéseket,
személygépkocsi beszerzésre, épitkezésre forditott kiaddsokat. Ezek
egybevetése alapjdn azt 4allapitotta meg, hogy a felperesnek
kiaddsai teljesitéséhez 2005. évben 21.242.750 Ft, 2006-ban
2.184.051 Ft, 2007. évben pedig 6.457.170 Ft olyan jévedelemmel 1is
rendelkeznie kellett, amit bevalldsaiban nem tilintetett fel. Jogil
dlldspontja szerint a felperes nem tudta a becsléssel megdallapitott
addalaptdél valo eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolni. Nem
fogadta el a felperes d4dltal 2009. november 30-dn becsatolt
kblcsénszerzddést annak aldtdmasztdsdra, hogy 2004. junius 25-én
eqgy egyiptomi allampolgartol 35.000.000 Ft kélcsént vett volna fel,
és ez szolgalt volna fedezetként a vizsgdlt iddszaki kiaddsaira.

A felperes keresetében elsddlegesen az addhatdsdgi hatdarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte, az 1lgy érdemi eldéntésére 1is
kihaté lényeges eljardasi jogszabadlysértések miatt, mdsodlagosan az
elsdéfoku  addohatdsag kéotelezését aj eljardsra, uj hatdrozat
hozataldra. Vitatta a becslés jogalapjdt, mddszerét. Alldspontija
szerint az alperes nem teljesitette tényallds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségét. Sérelmezte - egyebek mellett - a
kblcsénszerzd8dés el nem fogaddsdat, inditvdnyozta a kélcsdénadd
tanukénti meghallgatdsdt, 1igazsagiigyi ingatlanforgalmi és miszaki
szakértd kirendelését az ingatlanon elvégzett beruhdzdsok
O6sszegének megdllapitdsara.

A birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi 4llaspontja a
kévetkezd volt:

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kézigazgatdsi
szervek ligy érdemi eldéntésére is kihatdé 1ényeges eljarasi
jogszabalysértést kdovettek volna el, e kérben eldbaddsait semmivel
nem bizonyitotta. A hatdrozatok ,vildgosan és egyértelmien,
szamszakilag ellendrizhetd mdédon és 1logikusan tartalmazzak" az
addéhatdsdagi d4dllaspontot, ennek ellendrzésére, kovetésére bdarki
képes lehet. Az alperes bizonyitotta, hogy fenndllt a becslés
jogalapja, és ennek médszere is jogszerd volt, helyesen dllapitotta
meg, hogy a felperes nem tett eleget az Art. 109. § (3) bekezdése
szerinti kételezettségének. A felperes csak a pénzkdlcsén kapcsan
terjesztett eld bizonyitdsi inditvdnyt, az alperes azonban e kdérben
helyesen wutalt arra, hogy a felperes nemcsak a 35.000.000 Ft
megszerzését nem igazolta hitelt érdemldé mdédon, hanem azt sem, hogy
az 6sszeg a forrdshidny keletkezésekor a rendelkezésére &l1lt volna,
ez utobbi kOrben bizonyitdst nem is ajanlott fel.

Az alperes perben feliilvizsgdlni kért hatdrozata 2010. augusztus
16-4n kelt. A felperes 2004. évre vonatkozdé énreviziodjat csak 2010.
december 27-én nyujtotta be az addhatdsdghoz, ezért ezt az alperes
nem vehette figyelembe. Onmagdban az a tény, hogy az eljdrds



jogerds befejezése utdn ,az addézo sajdt maga is beldtva dllaspontja
tarthatatlansdgdat O&énrevizidval tovabbi jovedelmekrdl ad szdamot,
részben aldtdmasztva ezzel az adohatdsdg 4altal amigy 1is feltdrt
addézatlan jovedelmet, az adéhatosag megdllapitdsait” nem
kérddjelezheti  meg. Az onrevizidban foglaltakat aldatdamasztod
értékelhetd nyilatkozatot vagy bizonyitdsi 1inditvanyt a felperes
nem terjesztett eld, ezért érvelése nem alkalmas becsiilt addalaptdl
valo eltérés hitelt érdemld aldtdmasztasara. A felperes
jogosulatlan adatkérés tekintetében is alaptalan eldaddsokat tett,
ezért a kereset d4dltal vitatott kérben a hatdrozatok jogszerd
déntést tartalmaznak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, elsé és masodlagos
kereseti kérelmei szerinti déntés meghozataldt, vagy hatdlyon kiviil
helyezés mellett a birdsdg utasitdsat uj eljdrasra, uj hatdrozat
hozataldra. Ervelése szerint a hatdrozatok nem felelnek meg az Art.
95. § (5) bekezdésében, 97. $-dban, 109. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltaknak, a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és 221.
S (1) bekezdésébe iitkéz8 mdédon kertilt meghozatalra. Alldspontija
szerint az Onreviziot a birdsdagnak el kellett volna fogadnia.
Sérelmezte, hogy a birdésdg nem foglalkozott érdemben a
nylitotétellel, a becslés modszerével, a szakértd kirendelésére
vonatkozdé  jogi allaspontjaval. A Kfv.I.35.364/2008/5. szamu
itéletre hivatkozva kifejtette, hogy az alperes nemcsak a szakértd
kirendelés elmulasztdsdval sértette meg a tényallds tisztdzasi
kételezettségét, hanem azzal 1is, hogy nem vdrta be a hitelintézet
vdlaszdt. Eldaddsa szerint nem volt akaddlya a kélcsbénadd tanukénti
meghallgatdsdnak, és a birdsdg tévesen fogadta el ,kritika nélkul"
az alperesi hatdrozatokban megdllapitott tényalldst itélkezésének
alapjdul.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem részben az aldbbiak szerint alapos:

A feliilvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuiria a felilvizsgdlati kérelem altal
vitatott kdrben a rendelkezésére allo iratok alapjan

dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

Ramutat a Kuria arra, hogy a felperes &dltal hivatkozott Art. 97. §
(4)-(6) bekezdésel a ténydlldas tisztdzdsdra és a bizonyitdsra
vonatkozdé altaldanos szabdlyokat tartalmazzak, a becslési eljarasra



azonban nem ezek, hanem az Art. 109. § (1)-(3) bekezdésel szerinti
specidlis szabdlyok az irdnyaddk. Ez utdbbiak értelmében az
adohatosdagnak kell bizonyitania, hogy fenndllt a becslés jogalapja
és annak médszere 1is jogszerd volt, a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést pedig az adozd igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal. Hangsulyozza e kérben a Kiria azt is, hogy a becslési
eljdrds sordan - a felperes érvelésével ellentétben - a kétséget
kizdrdéan nem bizonyitott tényt nem az addzé javara, hanem terhére
kell értékelni. (Art.97. § (6) bekezdése).

A rendelkezésre 4116 iratokra figyelemmel az alperes jogszerien
alkalmazott becslést, és ennek modszere 1s térvényes volt. A
felperes keresetében vitatta ugyan a becslés modszerét, de e kdérben
nem terjesztett eldé olyan tényt, kdbriilményt, bizonyitékot, és nem
nevezett meg olyan jogcimet sem, ami alapot adhatott volna annak
megdllapitasdra, hogy az alperes dltal alkalmazott becslési mddszer
jelen ligyben ne lett volna alkalmas az adaé alapjanak
valészinlsitésére.

A felperes a kézigazgatdsi eljdrds sordan nem, csak a keresetében,
illetve a perben tartott elsd targyaldson hivatkozott
6nellendrzésére, illetdleg ennek  kapcsan arra, hogy  2004.
decemberében 10.000.000 Ft értékben butort értékesitett, és arra
is, hogy az épitkezéssel kapcsolatos kiaddsait szakértdvel kellett
volna tisztdzni. A Pp. 339/A. S$-a értelmében azonban a birdsdgnak a

kézigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazando
jogszabdlyok, és az akkor fennallo tények alapjan kell
feltilvizsgalnia. A peres eljdrads sordn szolgdltatott -
kézigazgatdsi eljardshoz képest - 4j adatok, 1illetve felhozott

jogcimek tehdt ezért, és azért sem adhatnak alapot ligy érdemi
eldéntésére is kihatd, lényeges, kb6zigazgatds eljdrds soran
elkdvetett eljdrdsi jogszabdlysértések megallapitdsdra, mert a
becslés jogalapja fenndllt, annak moédszere 1is jogszerd volt, tehdt
az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a hitelt érdemld adatok
szolgdltatdsa a felperes érdekkérébe tartozott, és nem az alperes
kételezettsége volt.

A Kuria madr toébb itéletében ramutatott arra, hogy az Art. 109. §
(3) bekezdése szerinti kOrben nem elég pusztdn dnellendrzésre, vagy
kélcsébnszerzddésre hivatkozni, az addzdnak azt kell hitelt érdemld
adatokkal igazolnia, hogy valamely jévedelmet készpénz formdjaban
ténylegesen, a valdsdgban 1is megszerzett, birtokban tartott, és azt
is, hogy ez a készpénzes kiaddsok teljesitésének iddépontjdban is a
rendelkezésre allt, forrdasként, illetve fedezetként szolgalt.

A birdsdg iratszeriden rdégzitette, hogy a felperes a kézigazgatasi
eljdrds sordn eldszOr tett nyilatkozata szerint egyedil élt,



épitkezett, kélcsént nem nyujtott, és nem 1is kapott. Az
addéellendrzés sordn azonban a felperes - a revizid altal feltart
adatok  ismeretében-  2009. november  30-dn  korabbi eldaddsat
megvaltoztatva mdr azt kbzélte, hogy kiaddsai fedezetét az a
35.000.000 Ft ¢ésszegd kb6lcsén biztositotta, amit az egyiptomi
magédnszemélytdl Magyarorszdagon kapott. Ennek megszerzését, tovabba
fedezetkénti felhaszndldsdt azonban hitelt érdemld adatokkal a
kézigazgatdsi és peres eljdrds sordan sem 1gazolta. Tekintettel
arra, hogy a rendelkezésre 4dllds, és a forrdskénti felhaszndlds az
Art. 109.8 (3) bekezdése értelmében az addézo érdekkbrébe tartozo
bizonyitast igényel, és nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
arra kdtelezné az adohatdsagot, hogy kélcsbénadd illetdsége szerinti
addéhatdsdgot megkeresse az adohatdsdagi hatdrozatok, és a jogerds
itélet e kérben 1is jogszerd megdllapitasokat tartalmaznak.
Helytalldéan mutatott ra a birdsag arra is, hogy a felperes csak a
pénzkdlcsén  megszerzése kapcsan terjesztett eld bizonyitdsi
inditvanyt, de arra nézve, hogy ez konkrétan hogyan, mikor, mire és
miként szolgdlt/szolgdlhatott volna fedezetként bizonyitdst mdr nem
ajanlott fel, ezért a tanui meghallgatdsdnak melldzésére jogszerien
kertilt sor. E  koérben a birdsdag indokoldsi @ kOtelezettségét
teljesitette, a bizonyitékokat - a Kuria jogi dlldspontja szerint-
okszerilien mérlegelte.

Iratszerden régzitette a birdsdg azt 1is, hogy a felperes csak a
keresettel tamadott alperesi hatdrozat jogerdre emelkedését
kévetden, még csak nem 1is a keresetében, hanem csupdn a perben
tartott elsdé targyaldson csatolta be a 2010. december 27-1
6nellendrzését, amellyel azt kivanta igazolni, hogy a vizsgalt
iddészakot megelézden, 2004. évben - 1ingdsdgok értékesitése révén -
10.000.000 Ft o6sszegl bevételre tett szert, és ekkor kérte ezt az
O0sszeget ezt 2005. janudr 1-1 nyitd készpénzkészletként figyelembe
venni. Az alperesi hatdrozat meghozataldt kévetden, a kézigazgatdsi
per 1ideje alatt benyujtott, ellendrzéssel mdr nem vizsgalhato,
eléviilt iddszakra vonatkozdé &Snellendrzés kapcsan kifejtett jogerds
itéleti d4dlldsponttal a Kuria egyetért. Az 1ilyen Jnellendrzés
énmagdban nem alkalmas a becsililt addalaptdl vald eltérés hitelt
érdemld igazoldsdra. A felperesnek e kOrben is bizonyitdst kellett
volna felajdnlania annak aldtamasztdsdra, hogy az eléviilt
iddészakban, 2004. évben ténylegesen megszerezte az J6nellendrzése
alapjat képezd 10.000.000 Ft-ot, és arra 1is, hogy ezt haszndlta fel
a vagyonmérlegben feltiintetett fedezetlen kiadasaira forrdsként.
Erre nézve azonban a felperes az Art. 109. § (3) bekezdése, tovabba
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan eljdrva bizonyitdst nem ajanlott
fel. A birdsdag az eljardsi szabdlyoknak megfeleld okszerid, teljes
kérd bizonyitékértékelést végzett, itélete tehdt e tekintetben 1is
megfelel a Pp 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, és a jogszabalyi rendelkezéseken alapuld birodi
gyakorlatnak is.
(Kfv.I1.35.227/2009/4.,Kfv.V.35.508/2008/8.,Kfv.I1.35.419/2009/5.).



A rendelkezésre 4116 iratok szerint a felperes 2004. junius 29-én
vdsdrolt telket, amelyre csaldadi hdzat épitett. 2005. december 9-én
vett fel lakasépitési hitelt, lakhatdsi engedélye 2007. majus Z2-4n
emelkedett jogerdre. Az addohatdsag 2009. julius 29-én felhivta a
felperes meghatalmazottjat az épitkezéssel kapcsolatos szamlak
becsatolasdra. A felperes azonban c¢sak druszamlakat csatolt be,
kivitelezéssel kapcsolatos kdltségekre dokumentumokat nem nyujtott
be, és a hitelt folydésitd pénzintézet sem szolgdltatott e kdrben
értékelhetd adatokat. Az addohatdsdg ezért a vagyonmérlegbe kiaddsi
oldalon kizdrolag a bemutatott szdamldkat d4dllithatta be. Ezt a
felperes a kézigazgatdsi eljardas sordan nem kifogdsolta, kizdardlag a
keresetében terjesztette eld szakértd kirendelésére vonatkozd
bizonyitdsi inditvanyadt, ezért az alperes terhére - a felperesi
érveléssel ellentétben - jogszabdlysértés e kOrben nem allapithatd
meg. A felperes ugyanakkor Iiratszeriden hivatkozott arra, hogy a
birdsdg itéletében -bdr a keresetet teljes koérten elutasitotta -
azt nem 1indokolta meg részletesen, hogy mely okokndal nem adott
helyt a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvdnynak.

Ezt azonban a Kuria - utalva arra is, hogy jelen ligy ténydlldsa nem
azonos a felperes dltal hivatkozott hatdrozatban régzitettel - nem
tekintette érdemi déntésre is kihato lényeges eljdrasi

jogszabalysértésnek a kévetkezdk miatt:

A becslési eljdras sordan - az Art. 109.8 (3) bekezdése értelmében -
az adodozoénak nem azt kell hitelt érdemldéen igazolnia, hogy dltaldban
mennyibe keriil egy O6véhez hasonld ingatlan felépitése, hanem azt,
hogy & ténylegesen, konkrétan mibdél, mikor, mennyit forditott erre.
Jelen ligyben a kivitelezéssel kapcsolatban bdrmely 6sszeqg

elfogaddsa - mivel a felperesnek felrdhatdan, de javdra szdldan a
vagyonmérlegben c¢sak az d4druszamlak szerepelnek, és a tényleges
kivitelezéssel kapcsolatos  konkrét adatok  ismeretlenek - a

keresettel tdmadott hatdrozatokhoz képest tovabbi, mégpedig olyan
6sszegld kiadds megallapitdsahoz vezetne, amelyhez fedezetet a
felperes a kézigazgatdsi eljdrdas soran és a perben sem nevezett
meg, illetve nem bizonyitott, és keresetében nem a terhére, hanem a
javdra szold tények, kériilmények, bizonyitékok figyelembevételét
kérte. Az elsd foku birdsag ezért, tovabba a  Pp. 335/A.
S. (1) bekezdésére, 339/A. S$-dra 1is figyelemmel érdemben jogszerien
melldézte a tovdabbi bizonyitdst, tehdt a szakértd kirendelését.

A Kuria az eld8zdekben részletezettek miatt a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés



az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében

foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. mdajus 31.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



