A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.580/2011/14.szam

A Kuiria a dr. Szepesi Dora tlgyvéd (....) dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Téth Eva Rita jogtandcsos
daltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Adoé Fdéigazgatdsdga(....) alperes ellen addligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Pest Megyei Birdsdg 2011. d&prilis 8. napjan kelt
6.K.26.305/2007/51. szamu itélete ellen a felperes 4altal 53.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az aladbbi

iteéeletet:

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 6.K.26.305/2007/51. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kettdszdzezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - minddsszesen 6.110.900 (hatmillido-egyszdztizezer-
kilencszdz) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatdésdg a felperesnél 2005. marcius, aprilis, majus, junius-
augusztus, szeptember és oktdber hdnapokra 4dltaldnos forgalmi ado
(a tovabbiakban: 4fa) adoénemben bevallasok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

A revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatokban kotelezte a
felperest a jogosulatlan 1igénylésnek mindsiilé dfa adokiilénbdzetek
megfizetésre, és ezek utdn 50%-o0s mértékd adobirsdgot szabott ki.

A felperes fellebbezéseli alapjan eljdrt alperes helybenhagyta a
felperes terhére 33.004.000 Ft, 13.230.000 Ft, 12.348.000 Ft,
27.677.000 Ft, 10.470.000 Ft és 5.123.000 Ft 4fa addkiilénbézetet
eldiro elsdfokd hatdrozatokat. Erdemi  déntését az d4dltaldnos



forgalmi adordol szolo 1992. évi LXXIV. tdérvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 6.5 (1) bekezdésére, 11. § (1) bekezdésére, 32. § (1)
bekezdésére, 35. S (1) bekezdés a.) pontjara, 44, S (5)
bekezdésére, a szamvitelrdél szélo 2000. évi C. térvény  (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 166. $§ (2) bekezdésére,
az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) I. s (7) bekezdésére alapitotta. Hatdrozatait azzal
indokolta, hogy a felperes 4altal befogadott, G. Kft. altal
kigllitott szdmldk tartalmilag hiteltelen dokumentumok, ezért nem
szolgdlhatnak addélevondsi jog alapjdul. A G. Kft. dltal kibocsatott
szamldk szerinti gazdasdgli események a szdmla szerinti felek
kbzott, a szamlak szerinti médon a valdosdgban nem mentek és nem 1is
mehettek végbe. Az ellendrzés sordn feltdrt szerzddéses lancolat
létrehozdsara és mikdédtetésére kizdrdlag annak érdekében keriult
sor, hogy ,az addlevondsi Jjog érvényesitésének a feltételeit
megteremtve, felperest az addzdsi toérvény 4altal meg nem engedett
eldényhéz juttassa'", lehetdvé tegye az addlevondsi jog gyakorlasat,
mikézben a szallitdoi szdmldkban feltiintetett gazdasagi esemény nem
egyezett meg a felek kézOtt ténylegesen végbe ment ligyletek

tartalmaval. Hivatkozott arra 1is, hogy a koévetkezd 1iddszakra
dtvihetd kévetelések Osszegét - a felperesi bevalldsokkal szemben -
a kordbbi revizidk eredményeként hozott hatdrozatainak

megdllapitdasaira figyelemmel hatdrozta meg. A bevalldsok és az ezt
megeldézd revizidk megdllapitdsa miatt kimutathato eltérést a
felperes terhére az Art. 178. s 3. pontija értelmében
adokiilénbbzetként kellett eldirnia.

A felperes kereseteiben az alperesi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését, vagy megvdltoztatdsdt kérte. Ervelése szerint d4&fa
bevalldsai minden tekintetben megfeleltek a térvényi eldirdsoknak,
az alperes hatdrozatali eljdrdsi és anyagl jogszabdlyokat sértenek.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetel alapjan indult iligyeket
egyesitette, és az 6.K.26.305/2007/51. szamu egyesitett Iligyben

hozott itéletében felperes kereseteit elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:
Az alperes keresettel tamadott hatdrozatait eljdradsi

jogszabdlysértés nélkiil, a tényallas teljes kérd feltdrdsaval,
bizonyitottan, megalapozottan, a jogvita elddéntésére irdnyado
anvagli jogl jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden hozta meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, arra hivatkozva, hogy az ,tény-,
valdsdg, és jogellenes'". Eldaddsa szerint az alperes korldtozta
irat betekintési jogat, és nem azonos moédon mindsitette a
szerzd8déses ldancolathban résztvevd gazdasaqgi tdrsasagok
jogligyleteit, tehdat az ettdl eltérd itéleti megdllapitdsok
iratellenesek. Sérelmezte a tanuk  meghallgatdsdra vonatkozd
bizonyitdsi inditvanyainak elutasitdsat, vitatta az Art. 1. § (7)



bekezdésének alkalmazdsat. Kérte, hogy a Kuria kezdeményezzen az
Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) eldtt eldzetes
déntéshozatali eljardst a tekintetben, hogy az EUB itélete
,kbtelezi-e a tagdllam igazsdgszolgdltatdsat az itéletben foglaltak
teljesitésére”, az EUB itéletei kOtelezd8 erdvel birnak-e a
tagdllamok &llamhatalmi szerveire, ,van-e jogkdére a tagallami
birésdgnak altalanos korldtozdst kimondani az EUB doéntési jogkdrére
vonatkozdan'", lehet-e az Art. 7. § (1) bekezdésének rendelkezéseit
a HEA irdnyelv szerinti ,eltérd kiilénds intézkedéseknek" tekinteni,
megfelel-e a ,szabadsdgon, a biztonsdgon és a jogérvényesiilésén
alapuld térség megvaldsuldsanak", amit az FEurdpai Unid célként
tizott ki, az, hogy csak korldtozottan ismerheti meg az iratokat.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmének eldterjesztése utdn tdébb,
mellékletekkel is ellatott beadvanyt nyujtott be a Kuridhoz.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat

kérte, és kifejtette azt is, hogy alldaspontja szerint nem indokolt
az eldzetes dbntéshozatall eljdrds kezdeményezése.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek, a Kairia a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal
vitatott kdérben a rendelkezésére allo iratok alapjan

dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdéseli értelmében a felililvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet koézlésétdl szamitott 60 napon beliil kell
benyujtani, és ebben kell eldadni - mégpedig jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat,
mennyiben és milyen okbdol kivdnja. A felililvizsgdlati kérelmet e
térvényi rendelkezésekbdl kdvetkez8en 60 napon tul nem Ilehet
kiegésziteni, kiterjeszteni, és nem lehet hivatkozni a
feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - alapeljdrds sordn fel nem meriilt, ennél fogva el nem birdlt
uj tényre, kdériulményre, bizonyitékra, jogcimre sem. Ezen okok miatt
a Kuiria érdemben nem vizsgalddhatott, nem dénthetett, és nem 1is
déntétt a Pp. 272. S-aban szerepld szabdlyozdsnak meg nem feleld,
feliilvizsgdlati kérelmet kdvetden utdbb benyujtott beadvanyokrdl,
valamint az ezekhez csatolt
dokumentumokrol. (BH2002.283.,447.,490.,BH2005.178. ,BH2009. 122.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor &llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak meg nem feleld tényeket, ténybeli kbvetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a



bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A felperes a felilvizsgdlati kérelemében nevesitett esetekben
tévesen hivatkozott arra, hogy a Jjogerds itélet iratellenes
megdllapitdsokat tartalmazna. Az elsdéfoku birdsdg ugyanis - a
rendelkezésre alilo iratokbol megallapithatdan - iratszeriden
régzitette, hogy a felperes szdmdra az irat betekintési jog és a
masolatok kérésének lehetdsége - az Art. 100. § (3) bekezdése,
valamint a 12. § (3) bekezdése szerint - mindvégig biztositva volt.
Ennek aldtdmasztdasaként utal a Kairia az gy iratai kézdétt
fellelheté feljegyzés elnevezésld dokumentumokra, melyek pontosan
tartalmazzak azoknak az iratoknak a listdjat, amelyekbe a felperes
betekinthetett, illetve, amelyekrdl mdsolatokat kaphatott, ezen
feliili egyéb iratok megtekintését a felperes nem kezdeményezte.
Hangsulyozza e kérben a Kuaria, hogy a kézigazgatdsi eljdras soran
egyébként jelen per felperesének Jjogi képviseldje latta el a
szamlakibocsdto képviseletét is, tehat mar emiatt is ismerte az gy
elddéntése szempontjabol relevdns iratokat. Az alperes hatdrozatai
tovabba teljes koérden, nyilvanvaldan, pontosan megismerhetden
tartalmazzak mindazokat a bizonyitékokat, amelyeken az érdemi
déntések alapulnak, ezekben még utalds sincs olyan okiratra vagy
bizonyitékra, amely megismerésében a felperest bdrki korlatozta
volna.

A felperes bizonyitdsal 1inditvanyainak elutasitdsdra jogszeriden
keriilt sor, ennek 1indokait az elsdfoku birdsdg itéletében
részletezte, az e kérben kifejtett jogi alldaspontot a Kuria - annak
megismétlése nélkiil - teljes kériden osztja. A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettekre figyelemmel csupdn a
kévetkez8kre kivan ramutatni:

Az Afa tv. 40. § (6) bekezdése egyértelmien az addé 6sszeget és/vagy
adoémértéket, illetve a 44. § (2) bekezdése szerinti szazalékértéket
tartalmazoé bizonylat kibocsdtdsdnak tényéhez kéti az adofizetési
kbtelezettséget. A Kuria, 1lletve ezt megeldzden a Legfelsdbb

Birdsdg - a kézdsségi joggal Osszhangban 4dlldan - mdr tébb
hatdrozatdban radmutatott arra, hogy nem azonos az adofizetési
kételezettség, illetve az addélevondsi  jog szabdlyozdsa. Az

adélevondsi jog csak az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontja, 35. §
(1) bekezdés a) pontja, Sztv. 166. § (2) bekezdése szerinti
tartalmilag hiteles szamviteli bizonylat alapjdn gyakorolhatd.
Jogszerden jart el tehdat az alperes akkor, amikor ugyanazon
jogviszony két alanya esetében a szamlakibocsdatd oldaldan a szamla
kidllitasahoz, mint  jogi  tényhez addéfizetési  kdbtelezettséget
kapcsolt, és a szdmlabefogadd, tehdt a felperes esetében az
adélevondsi jog gyakorlasat - a tartalmilag hiteltelen, fiktiv
bizonylatok miatt - megtagadta. A keresettel tdmadott hatdrozatok
teljes koOrlden megfelelnek az eldézdekben 1ismertetett jogszabdlyi



rendelkezéseknek és az Art. 130. S$-dban foglaltaknak. (C-566/07.,
Kfv.V.35.226/2011/6., Kfv.V.35.070/211/11.)

Az alperes és a birdsag - a felperes érvelésével ellentétben - nem
mondta ki az lgyletek semmisségét vagy érvénytelenségét, hanem
ezeket addzdsi szempontbol mindsitette, mégpedig valddi tartalmuk
szerint, mivel erre jogosult és kételes is volt. (724/B/1994. szamu
AB hatdrozat, Art. 1.S (7) bekezdése).

A jogerds itélet teljes kériden megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Jogszerd az
ebbe foglalt érdemi déntés, mely szerint az alperes bizonyitotta,
hogy a felperes felé szamlat kibocsdato tdrsasdg a szamldk szerinti
gazdasagil események teljesitésére a szamldk szerinti médon nem volt
képes, ezek a bizonylatok tartalmilag hiteltelenek, és a felperes a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan eljdrva olyan bizonyitdst nem
ajanlott fel, ami alkalmas lett volna a keresettel tdmadott
hatdrozatoktol eltérd ténydlldas megdllapitdsdra.

A Kuria 4lldspontja szerint jelen iligyben nincs sziikség eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére, mivel nem meriilt fel olyan
kérdés, amely az EUB déntését igényelné (Pp. 155/A.S8 (1) és (3)
bekezdései) Ennek indokai a kdévetkezdk:

A rendelkezésre 4116 iratok szerint az alperes és az elsd foku
birdésdg sem akadalyozta a felperest az iratmegismerésben.

Az alperes, az elsd foku birdsdg, tovabbd a Kuria jelen ligyben sem
vonta kétségbe, hogy az EUB 4dltal hozott itéletek, illetdleg az
ezekben kifejtett jogértelmezés kételezd a kérdést eldterjesztd
nemzeti birdsdgra, 1illetve mindazon nemzeti birdsdgokra, amelyek
azonos, 1illetve tartalmilag hasonldé kérdésekben itélkeznek. (C-
29/68.,C-14/83.)

A jelen ligyben a keresettel 1illetve felililvizsgdlati kérelemmel
tamadott hatdrozatok - a felperes érvelésével ellentétben -
megfelelnek a C-439/04. és C-440/04. valamint a C-354/04, C-355/04
és C-484/04. szamu itéletekben foglaltaknak.

Nem kell elbzetes déntéshozatali eljdrdst kezdeményezni akkor, ha
az értelmezés irrelevdans a perbeli jogvita eldbntése szempontjabodl,
vagy ha a kézdésségi jog olyan egyértelmid, hogy nem meriil fel kétség
a szabdlyt illetden. (acte clair, CILFIT iigy, C-566/07. Art.130.5)

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4altal vitatott kdérben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagili jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés



az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. junius 14.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



