A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.554/2011/7.szam

A Kuria a dr. Kadar Zsofia iligyvéd (...) és dr. Orosz Bedta
jogtandcsos dltal képviselt felperes neve (....) felperesnek a dr.
Bajusz Ddniel és dr. Terjék Timea jogtandcsosok d4dltal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adozdok  AdoS
Féigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen allami kezességvallalds
tdrgyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg 2011. julius 14. napjan
kelt 11.K.34.898/2010/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Févdrosi Birdésdg 11.K.34.898/2010/10. szdmu itéletét, és
az alperes ... szdamu hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezi, az
alperest uj eljdrdsra kdételezi

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint elsd foku és 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

egyéb érdekelt (a tovdabbiakban: adods) Jstermeld 2003. évben
aszalykdar miatt 75,06 $%$-os mértékid, mindésszesen 11.803.080 Ft
hozamérték kiesést szenvedett el. A Féldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: FVM) 2003. december
2-4n zdaradékolta az adds hitelkérelmét, igazolta, hogy megfelel a
jogszabdlyi feltételeknek, és jogosult 9.000.000 Ft kedvezményes
kézéplejaratu hitel igénybevételére.

A felperes 2003. december 15-én déntés eldlterjesztést készitett az
adds agrdrhitelével kapcsolatban, elvégezte az ligyfél és
fedezetmindsitést. A felperes un. ligyfél vdllalatcsoport mindsitést
végzett, mivel az J&stermeldket, az adds(oka)t és cégei(ke)t
egylittesen finanszirozta. A hitel célja forgdeszkdz finanszirozds
volt.

A felperes és az adds a hitelszerzddést 9.000.000 Ft Osszegre 2003.
december 22-én kotétte meg, ez tdbb alkalommal (hat esetben) keriilt



prolongdldsra. A hitelszerzddésben a hitel egyik biztositéka az
dllami készfizetd kezességvdllalds, a mdsik pedig ingatlant terheld
keretbiztositdsi jelzdlogvolt a 251/5. hrsz. alatti ingatlanra,
amely a ...Bt. (a tovdbbiakban: Bt.) tulajdondt képezte. Az
ingatlant a felperes értékbecsldéje 2003. december 1-én 153.000.000
Ft-ra értékelte. A hitelkihelyezés iddépontjaban a felperes 4dltal
finanszirozott vdllalatcsoport 4altal felvett hitelek {&sszege
106.164.000 Ft volt, az ehhez kapcsolddo fedezetek biztositdsi
értéke pedig (az 4&dllami garancia 60 $%-os O&sszegét 1is beleértve)
mindésszesen 122.000.000 Ft. A hitelszerzddés szerint a felperes a
k&élcsént 2003. december 22-én eqgy Osszegben bocsdtotta a
hitelfelvevd rendelkezésére, ezt az adds folydszdmldjdn irta jova.
Az adosnak a hitelt 2004., 2005., 2007., 2008. években december
hénapban 1.800.000 - 1.800.000 Ft O6sszegben kellett visszafizetnie.
Az ingatlanra az adds hiteléhez kapcsolodd jelzalogjog bejegyzését
kévetden még keriiltek zdlogjogok bejegyzésre, d&sszesen 207.000.000
Ft erejéig. Felperes minden évben elvégezte az adds mindsitését,
2004. 2005. évben ,elfogadhatdé kockdazatu"-nak, 2006-ban ,gyenge
elfogadhato  kockdzatu'"-nak, 2007-ben pedig ,kiilén figyelendd
kategéridaju"-nak mindsitette. A felperes a hitel futamideje alatt
egyszer, 2004. dprilis 26-an végzett helyszini szemle vizsgdlatot,
amelyen mindent rendben talalt.

2007. december 13-an a birdsag végzésében megdllapitotta a Bt.
fizetésképtelenségét, és elrendelte felszdmoldsat, a felszdmoldas
kbzzétételének iddépontja 2008. februdr 4. A felperes 2008. marcius
4-én bejelentette hitelezd8i igényét a Bt. hiteleivel kapcsolatban a
felszamoldénak, aki ezt visszaigazolta, és tdjékoztatta a felperest
a felszamoldsi nyitdémérlegrdl, az értékbecslésrdl, amely alapjan az
ingatlanok piaci értékét 135.100.000 Ft-ban jeldlte meg. Z2009.
dprilis 22-én a felszamold tajékoztatta a felperest a kbézbensd
mérleg megkiildésével egyidejlleg arrdl, hogy a Bt. nem rendelkezik
feloszthatdé vagyonnal, a Bt., mint zdlogkdtelezett tulajdonaban
1évé vagyontdrgyak értékesitésére tObb alkalommal 1is hirdetett
nyilvanos pdlydzatot, és a legqutdbbiban a zdlogjoggal érintett
ingatlan nettd irdnydrdt 38.000.000 Ft-ban jelblte meqg.

2008. november 6-dn az addhatdsdg végrehajtdsi jogot jegyeztetett
be az adds kizdrdlagos tulajdonaban 1évé .... hrsz. alatti
ingatlanra 26.694.777 Ft 6sszegben.

A felperes 2009. junius 15-én kdbzjegyzd8i okiratba foglaltan
felszolitotta az addést a  hitelszerzdédésbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettségének pénziigyl rendezésére, és felmondta a
hitelszerzddést. 2009. december  14-én a felperes fizetési
meghagydst bocsdtott ki az addssal szemben, kezdeményezte az
adéhatdsdagnal az adds részére folyodsitott hitellel kapcsolatban az
dllami készfizetd kezesség bevaltasdat, az adds tdketartozdasdat
5.4000.000 Ft- ban, bevaltdsi igényét pedig 3.240.000 Ft-ban
jeldlte meqg.



Az adohatdésdag az allami garancia bevaltdshoz kapcsoloddan
ellendrzést végzett, és az ennek eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatban a kezesség bevdltdsdra irdanyuld kérelmet elutasitotta.
Erdemi déntését a Polgdri Térvénykényvrdl szélé 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 256. § (1) bekezdésére, 276. § (2)
bekezdésére, 4. § (1) és (4) bekezdéseire, 5. § (2) bekezdésére, a
hitelintézetekrdl és pénziigyl vdllalkozdsokrdél szdéld tébbszdr
modositott 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 78. § (1)
és (4) bekezdéseire, az adodzds rendjérdl szolo tdbbszd8r mddositott
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 117. $-ara, a
fagykdrt és az aszalykdrt szenvedett mezdgazdasdgi termeldk
kdrenyhitd tamogatdsdrdl szdold 84/2003. (VII.22.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: FVMr) szabdlyaira, a kinlevdéségek, befektetdségek
mérlegen kiviili tételek és fedezetek mindsitésének és értékelésének
szempontjairol sz016 14/2001. (ITI.9.) PM rendelet (a
tovabbiakban: PMr) 8. § (3) bekezdés c) pontjara, és a felperes
szabalyzataiban foglaltakra alapitotta. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a felperes a hitel utdgondozdsa sordn elmulasztotta
a hitelcél ellendrzését, mivel - 2004. év kivételével - nem tartott
évenkénti helyszini szemlét, nem vizsgdlta a hitelcél
megvaldsuldsat, és a rendelkezésre bocsdtott 1iratok kézOtt nem
lelhetdék fel a forgdeszkdzO8k megvdsarldsanak igazoldsdra vonatkozod
szamviteli bizonylatok. A felperes nem kisérte rendszeresen
figyelemmel és nem dokumentdlta szerzddés szerinti feltételek
megvalodsuldsdt, az adods pénziigyi, gazdasdgi helyzetének alakulasat,
a felajdanlott biztositékok meglétét és érvényesithetdségét, a hitel
utdégondozds elhanyagoldsa miatt nem tantusitotta a jogszabaly 4&ltal
szamdra eldirt gondossdgot. A fedezetet nyujtd Bt. felszamolds ala
keritilt, a hitelszerzddést biztositd keretbiztositéki jelzdlogjog
pedig csupdn az Otdédik ranghelyen 411, és az ezt megeldzd
jelzdalogok értéke 115.000.000 Ft-ot tesz ki, 1igy a kielégitési
sorrend figyelembe vételével a felperes kérelmének térténd helyt
adas esetén az adéhatdsag kovetelése behajthatatlan. A
hitelszerzddés biztositékdbdl nem szarmazhat megtériilés. A
felperesnek kellden kériltekintd hitelez8i magatartds tanusitdsa
esetén észlelnie kellett volna a fedezet érvényesithetdségének
elenyészését, és potfedezet nyujtdsdra kellett volna felhivnia az
adost, de nem igy jart el. A felperes mindezek miatt nem
tantusitotta a térvényben eldirt kelld8 szakmai gondossagot a
hitelszerzddés fenndlldsdnak 1iddétartama alatt az ,addskovetés,
hitel utdgondozds sordn sem, amely jogszabdlysértéseknek okozati
kbvetkezménye a kévetelés behajthatatlansdga", ezért a készfizetd
kezesség bevdltdsa iranti kérelme nem teljesithetd.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt alperes a 2010. szeptember
1-én kelt ... szamu hatarozatdban az elséfoktu hatdrozatot - helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta. Utalt arra, hogy a felperes
sem vitatta a zalogtdrgybol valo kielégités lehetetlen,



behajthatatlan voltat. Az elsdéfoku addhatdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes a folydsitdaskor és azt kdvetden sem jadrt el a
ra vonatkozo szabdalyoknak megfelellen. A készfizetd kezesséqg
bevdltdsa iranti kérelemre indult eljdrdsban a felperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy a teljesités feltételi fenndllnak. Az
adéhatdosdg pedig jogosult volt a ténydlldas tisztdzdsa érdekében
ellendrzést elrendelni, ezért nem terjeszkedett tul a jogszabalyok
szerinti  hataskdérén. Az elséfoku hatdsdag megalapozottan  és
jogszertien d4dllapitotta meg, hogy a kévetelés behajthatatlansdaga
felperesi mulasztds kdvetkezménye, ezért a felperes nem jogosult az
dllam altal vallalt kezesség bevaltdsara.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
készfizetd kezesség bevaltdsa irdnti kérelmének helyt add dbntés
meghozataldt kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az 4dllami készfizetd kezesség célja, tartama, tdrgya miatt nem
teljes koériden azonos a polgari jog dltal szabdlyozott készfizetd
kezességgel. Az dllam csakis és kizdrdlag az FVMr-ben meghatdrozott
célnak és szabdlyoknak megfeleld, kb6zjogi aktussal elbirdlt
palydzathoz nyujtott hitelhez, az ennek megfeleld szerzddéshez
biztositja a készfizetd kezességet, és a hitelintézetet ellendrzési
kbtelezettség terheli. A hitel célhoz kotétt, ezért felhasznaldsat
a felperesnek ellendriznie kellett volna. A felperes azonban nem
kérte be a szamldkat, nem tekintett bele az adds okmanyaiba,
helyszini ellendrzést 1s csupdn eqy alkalommal tartott, annak
ellenére, hogy  tudomdsa volt az adds pénzigyi, gazdasagi
nehézségeirdl. A  hitelfelhasznalds ellendrzésének elmulasztdsa
sulyos kdtelezettség szegésnek mindsiil.

A felperes tévesen hivatkozott az Art. 117. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére. A felperesnek a PMr 8. § (3) bekezdés c)
pontja értelmében jogszabdlyon alapuld kdételezettsége volt a
fedezetek feliilvizsgdlata, amit évente legaldbb egyszer el kellett
volna végeznie. Az addhatdsdg pedig nemcsak jogosult, hanem kételes
is volt vizsgdlni, hogy a felperes, mint pénzintézet a hitel
kihelyezése és utdgondozdsa sordn betartotta-e a jogszabdalyokban és
belsd8 szabdlyzataiban foglaltakat. A rendelkezésre 4&all1é6 adatokbdl
azonban az d4allapithaté meg, hogy a felperes elmulasztotta a
kockdzat csOkkentése iranti intézkedéseket, annak ellenére, hogy a
mindsitést évente elvégezte, és ezek 1ntézkedések megtételét
indokoltak volna. A felperes nem ellendrizte, hogy milyen
beruhdzasok valdsultak meg az ingatlanon, - vizsgdlat nélkiul -
fogadta el ezek értékndveld hatdsat az adds 4dltal eldadott
mértékben. Nemcsak az adds mindsitése romlott folyamatosan, hanem
egyéb vagyondra 1is végrehajtds indult, és a hitelszerzddés 1s tobb
alkalommal mdédositdsra keriilt az adds fizetési nehézségeli miatt. A
felperes eldtt tovdbba ismert volt az 1is, hogy a zdlogkdtelezett



ellen felszamoldsi eljdards van folyamatban, ennek ellenére a per
sordn sem tudott magyardzatot adni arra, hogy egy altala

200.000.000 Ft-ra értékelt 1ingatlan - amit végil a felszdmolds
elrendelésének iddpontjdban 297.000.000 Ft értékd jelzdlogjog
terhelt - értéke csaknem két év alatt, hogyan c¢sékkenhetett le

32.000.000 Ft-ra, ugy, hogy ezt nem észlelte, és a kovetelés
elenyészése érdekében sem tett semmiféle intézkedést. Az eldzdekben
felsoroltak az alperesi hatdrozatnak megfelelden azt igazoljak,
hogy a  hitelezési eljdrds sordn a felperes nem jart el
koriiltekintéen, tébb alkalommal mulasztott.

A felperes keretbiztositdsi jelzdlogszerzddés alapjan fenndlld
vagyonbiztositdsi kételezettségének sem tett maradéktalanul eleget.
Nem fogadhaté el - az alperesi hatdrozattol eltérden - az
engedményezési  szerzddés a  keretbiztositéki  jelzdalogszerzddés
alapjan fenndllo biztositdsi kotelezettség igazolasdra.

Az alperes tehdt helyesen vonta le azt a ténybeli és
jogkdévetkeztetést, hogy a felperes megszegte a Hpt. 78. § (4)
bekezdésében és belsd szabdlyzataiban irt kételezettségeit, amikor
a kélcsdbnkihelyezésének feltételéiil kiké6tétt biztositdsi kdotvényt
az adostol nem kévetelte meg, a hitelcélok megvaldsuldsdat és a
kihelyezett pénzdsszeg felhasznaldsat semmilyen modon nem
ellendrizte, a folyamatosan romlé mindsitése ellenére a ,B"
kategéridju besoroldst kapott adds helyszini ellendrzését nem
végezte el, potfedezetet nem vont be, és hagyta, hogy az ingatlan
jelzalogjog, mint biztositék kiliresedjen. A hitel utdgondozdsa
sordn észlelt esetleges negativ kockdzatvallaldsok miatti
biztositéknéveld hitelezdi intézkedéseknek éppen azért van
jelentdsége, mert a felperes ezekkel a sorozatos mulasztdsaival
kévetelést biztositd olyan jogot lresitett ki, amely alapjdn a
kezes a rd dtszallo kdvetelésre kielégitést kaphatott volna.

A felperes semmivel nem bizonyitotta a keresetében eldbadottaknak
megfelelden a hitel ,kdrdataldny" természetét, és nem tudott
megjeldélni olyan jogszabdlyhelyet sem, amely mentesitette volna az
alperesi hatdrozatban foglalt jogszabdlyok és belsd szabalyzata
szerinti koOtelezettsége aldl. A felperes -noha tudomdssal birt
arrél, hogy a hitel visszafizetése veszélybe keriilt- helyszini
ellendrzés, potfedezet bevondsa érdekében nem tett intézkedéseket,
ezért az alperes hatdrozata a kereset dltal vitatott kdOrben
megalapozott és jogszerd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet

,megalapozatlan” és az elsdfoku birdsdg ,lényeges anyagi
jogszabalyt sértett”. Hivatkozott tévesen megdllapitott
ténydlldsra, téves ténybeli és jogkdvetkeztetésekre. Az FVMr 6. §
(2) bekezdésére, preambuluméara, tovdbba az agrdrgazdasag

fejlesztésérdl szdoldé 1997. évi CXIV. térvény 4. § (1) bekezdés f)
és 5. § c¢) pontjara alapitottan azzal érvelt, hogy a hitelcél



teljesiilt, mert ez megvaldsult az FVM azon 1igazoldsdval, mely
szerint az adods aszaly vagy fagykdrt szenvedett. Hangsulyozta, hogy
a hitelszerzddések prolongdcidéjdhoz a kezes mindig hozzdajdrult. E
kbrben hivatkozott a szamvitelrdl szolé 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 23. § (1) és (4) bekezdésére, 24. § (1) és (2)
bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére is azzal, hogy a pénzeszkdz
biztositdsdval az adds eszkdzsziikségletét kielégitette, tehdt
megvalodosult a hitel célja. Kifejtette, hogy nem kdévetett el olyan
mulasztdst, ami a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdésébe iitkézne, az
adds ugyanis teljesitette fizetési kételezettségeit a
zdlogkbtelezett ellen inditott felszdmolds kezdd iddpontjdig, ennél
fogva behajtdsi eljardst nem kezdeményezhetett, az adds helyzetében
a romlds, fizetésképtelenség csak késdébb kévetkezett be.
Hangsulyozta, hogy a zadlogkdtelezett esetében is az alperes vallalt
kezességet, ezért nem hivatkozhat zdlogkdtelezettel kapcsolatos
szabdlyszegésre. A felszdmoldsi eljdrds sordn pedig az ingatlanokat
nem értékbecslés, hanem pdlydzat és arverés eredményeként kialakuld
drban adjdk el. Vitatta a kdévetelés behajthatatlan voltat, azzal,
hogy az addssal szembenli végrehajtdsi eljdrds még nem fejezddstt
be. Kifejtette, hogy az 1ingatlan leértékelddése nem az &
magatartdsdra vezethetd vissza, és az adods egyéni vallalkozd volt,
aki teljes vagyondval felelt, & pedig, mint hitelt nyujtd az ados
valamennyi vagyonat lekototte, tehdt még akkor sem tudott volna
tébb biztositékot bevonni, ha az adds szerzddésszegése megeldzte
volna a zdlogkdtelezett felszamoldsdt. Tovabbra 1is fenntartotta
jogi d4dllaspontjdt, mely szerint az adohatdsdag nem vizsgdlhatta
belsd szabdlyzatait. Eldaddsa szerint jogalap nélkiil keriilt sor a
kezességvdllalds teljesitésének megtagaddsara, mivel nem
kévetkezett be olyan vdltozds, amely a kezes helyzetét hdtranyosan
befolyasolta, vagy a kezest a kb6lcsénszerzddés megkotésének
dllapotdahoz képest hdtranyosabb helyzetbe hozta volna.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos:

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeriitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds sordn nincs lehetdség.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a



fiilvizsgdlati kérelem d4dltal vitatott kdérben a rendelkezésére 4allo
iratok alapjdan dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

Osztja a Kuiria az elsdéfoku birdsdag jogi dllaspontjdt a tekintetben,
hogy a felperes semmivel nem tamasztotta ala eldadasat, mely
szerint az addésnak nyujtott hitel ,kdartalanitas" vagy ,kdratalany"
lett volna. Ahogyan ezt a hitelszerzddés is tartalmazza, és az FVMr
6. § (2) bekezdése is kimondja a hitelt az elemi kdrt szenvedett
termeld gazddlkoddsa, anyagi és eszkbzsziikségleteinek fedezetére és
egyéb kdételezettségeire (beleértve a munkabért és a bankhitelek
adott évben esedékes részletének térlesztését is) haszndlhatja fel.
E kbrben a Kuria utal az FVMr 10. § (1) bekezdésére 1is, mely
szerint, ha a termeld a hitelt nem a hitelkérelemben feltiintetett
célokra haszndlja fel, a kamattamogatds jogosulatlanul igénybe vett
tamogatasnak mindsiil. Az FVM 4dltal kibocsdtott igazoldas pedig
mindéssze a hitel igénybe vételének egyik eldbfeltétele volt, és nem
adott, értelemszerlien nem 1is adhatott felmentést a felperesnek a ra
vonatkozdé kételezettségek teljesitése alol. Az, hogy az igazolds
kiaddsaval egyidejileg a hitelcél is teljesiilt volna nem helytdllo
érvelés, hiszen az igazolds kiadasakor a felperes még meg sem kapta
a hitelt, ennél fogva értelemszerlen kizdrt ennek cél szerinti
felhaszndldsa. Nem vitdsan léteznek olyan hitelek, amelyek kapcsdn
elegendd a jogosultsdg igazoldsa. Jelen ligyben folydsitott hitel
azonban nem 1ilyen volt, mivel - az eldzdbekben régzitettekre
figyelemmel - kifejezetten meghatdrozta a jogszabdly és a szerzddés
is, hogy mire fordithatd, tehdat célhoz kététtnek mindsilt.

Nem fogadhatd az a felperesi érvelés sem, mely a
behajthatatlansdgot vitatja. A felperes maga 1s hivatkozott arra
nézve, hogy azért nem vont be fedezetet, mivel az addsnak nem volt
mds vagyona. A rendelkezésre 4llé iratokbol az 1is egyértelmien
megdllapithatd - és ettdl eltérd adatot a felperes sem igazolt, -
hogy a fedezetként szolgdld jelzdlogjoggal érintett ingatlanbdl
nyilvanvaldéan nem vdrhato a koévetelés megtériilése, abbdl ez nem
elégithetds ki, fiiggetleniil attdl, hogy a felszamoldsi eljdrds még
nem fejezddbtt be.

Osztja a Kuria az elsdfoku birdsdg jogi alldspontjdt a tekintetben
is, hogy az addhatdsdg az Art. 117. § (1) és (3) bekezdése
értelmében vizsgdlhatta a felperes belsé szabdlyzatait 1is, a PM
rendelet 8. § (3) bekezdés c) pontja, a Hpt. 235. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti felhatalmazdsra figyelemmel. A Kfv.I1.35.058/2008/4.
szamu itéletben a Legfelsdbb Birdosdg mar ramutatott arra, hogy a
jogalkotd azért biztositotta az addohatdsdg részére a vizsgalat
lehetdségét, hogy kériiltekintd eljdrdsra kényszeritse a
hitelintézeteket, azért, hogy minden elvdrhatdét megtegyenek annak
érdekében, hogy az adodsok a gondosan eldkészitett hitelszerzddés
alapjdn vdllaldsaikat megfelelden teljesitsék, és ne keriiljén sor a
jogszabdlyi feltételek megszegése miatt az d4dllami készfizetd



kezességvdllalds bevaltdsara.

A perben eldéntendd jogkérdés azonban az volt, hogy mulasztott-e
vagy sem a felperes, és ha igen, akkor ez ok - okozati
O0sszefliggésben all-e a behajthatatlansdaggal. A Ptk. 276. § (2)
bekezdése értelmében ugyanis a kezes c¢sak akkor szabadul, ha a
jogosult lemond a kdévetelést biztositd olyan jogrdl, amelynek
alapjan a kezes a red d4dtszdllo kévetelésre kielégitést kaphatott
volna vagy, ha a kdévetelés a Jjogosult hibdajabol egyébként
behajthatatlanna valik. Az alperes e térvényhely  mdsodik
fordulatdra alapitottan tagadta meg a kezesség bevaltasat. A
zdlogkételezetti  ingatlan  leértékelddése, a behajthatatlansag
kapcsan azonban felperes magatartdsdra visszavezethetd ok az iratok
szerint nem 41l rendelkezésre. Megjegyzi e kérben a Kuria, hogy, ha
a felperes esetlegesen pdtfedezetet tudott volna bevonni, az nem
szdllt volna at kezesi teljesités esetén az alperesre. A Ptk. 276.
§ (1)  bekezdése értelmében ugyanis csak a kezességvallalast
megeldzden keletkezett jogok szdllhatnak 4t a készfizetd kezesre,
az utobb keletkezettek nem, ezek tehdt nem biztosithatjdk a kezes
kielégitését. (BH1998.172., Kfv.I.35.130/2008/9.)

A Kuria jogi 4dlldspontja szerint az évenkénti ellendrzések hidnya,
és az, hogy a felperes nem ellendrizte a hitelcél megvaldsulasat,
éppugy nem hozhato ok-okozati 6sszefliggésbe a kovetelés
behajthatatlansdgaval, mint a hitelszerzddések mdédositdsai. Ennek
indoka pedig a kdévetkezd:

Az FVMr nem irja eldé koételezden a hitel futamidejének tébbszdri
meghosszabbitdsdt, erre csupan lehetdséget ad a 3. § akként, hogy a
modositasi kérelmet a hitelintézetnek kell elbirdlnia. A felperes
kezdetben valdban elfogadhatd kockdzatunak mindsitette az addst, de
2006-tol kezdddden egyre alacsonyabb kategoridba sorolta. Tény
azonban az 1is, hogy a hitelszerzddés mdédositdsdnak kiilonbdzd
indokai voltak. T6bb alkalommal technikai jellegli, minimdalis
idétartami hatdridé mddositdsra keriilt sor, a negyedik pedig nem
hatdaridé meghosszabbitdsra, hanem a biztositéki koOr kibdvitésére,
ovadéki szerzddés megkdotésére iranyult, és az alperes a
hitelszerzddések mddositdsahoz hozzdjdrult. (Azt nem vitdsan
tévesen régzitette az elsdéfoku birdsag, hogy nem tarja
elfogadhatodonak az engedményezési szerzddés l1létrejottét, mivel ezt
az alperes elismerte.) Kizdrdlag a 6. és egyben utolso, 2006.
junius 14-1i modositds jdrt hatdridé hosszabbitdssal, de ekkor az
adés fizetdképessége nem volt kétségbe vonhatd, ez utdn még két
évig szerzddésszerilien teljesitett. 2008. év kézepéig tehdt az adds
fizetdSképessége nem vitathatd, és a zdlogkdtelezett felszamoldsa
2008. év elején kezddddtt. Nincs egyetlen egy olyan adat sem, ami

azt igazolna, hogy az ingatlan értéke még az adods
hitelszerzddésének felmondasa eldtt csékkent volna, és arra nézve
sem, hogy a felperesnek mar 2009. julius 15. eldtt - a megtériilés

érdekében - azonnali hatdllyal fel kellett volna mondania a



hitelszerzddést. Iratszerilien hivatkozott a felperes arra 1is, hogy

bejegyzett jelzalogok rangsora vdltozatlan maradt, a
zdlogkételezett ingatlan értéke pedig a hitel kihelyezésekor - az
alperes altal sem vitatottan - kelld8 fedezetet nyujtott, és nem 4all

rendelkezésre olyan adat sem, amely azt bizonyitana, hogy az
ingatlan &llagaban ehhez képest romlds kdévetkezett volna be. A
felperes tovabba a zdlogkdtelezett elleni felszamoldsi eljardsban
mar semmilyen befolydst nem gyakorolhatott az ingatlan értékére,
értékesitésére, illetve ennek Osszegére, moédjdra nézve. Megjegyzi e
k&érben a Kuria azt is, hogy az alperes az eldzd8ekben
részletezetteket tudva és elismerve helyt adott a felperes azon
kérelmének, amely a Bt-vel kotott hitelszerzd8déshez kapcsolodo
készfizetd kezesség bevaltasdara irdnyult. Ebben az iligyben hozott
hatdrozatdaban - jelen ligytdl eltérden - maga az alperes 1s azt
dllapitotta meg, hogy a zdlogkételezett nem rendelkezik feloszthatod
vagyonnal, és bdr a felperes kévetett el mulasztdsokat (Pl.: nem
ellendrizte a hitel felhasznaldsat, a hitelcél megvaldsuldsdt, nem
kotote ovadéki szerzddést) , ezek ,nincsenek kézvetlen
6sszefliggésben az aszdalykar kbélcsén térlesztésének
meghiusuldsaval", a felperes terhére - bdr tudott az un.
vallalatcsoport szerinti finanszirozds minden elemérdl - a
Ptk.276.5 (2) bekezdés masodik fordulata szerinti térvényhely
megvalosuldsdat nem dllapitotta meg.

A kifejtettekre figyelemmel az alperes és az elsd foku birdsag
tévesen alapitotta érdemi déntését arra, hogy a behajthatatlansdg a
,jogosult", tehdt a felperes ,hibajabol", az & jogszabdlysértd
magatartdsa miatt kdvetkezett volna be. Ezért a Kuria a jogerds
itéletet és az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte, az
alperest 4j eljardsra kételezte azzal, hogy ennek eredményeként
hozott hatdrozataban a felperes bevdltds 1irdanti kérelmét nem
tagadhatja meg. (Pp. 275.5 (4) bekezdése, 339.5 (1) bekezdése)

A perkéltségre vonatkozo itéleti rendelkezések a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltakon alapulnak.

A kereseti és feliilvizsgdlati illetékre vonatkozdak pedig az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c¢) pontjan, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.§-dn. A felperes az Itv. 80.§ (1) bekezdésének i) pontja alapjdn
kérheti a feliilvizsgdlati kérelmére figyelemmel- tévesen - 4dtutalt
205.000 Ft illeték visszatéritését.

Budapest, 2012. majus 24.

Dr. Kurucz Krisztina sk.a tandcs elnéke, Dr.Karpati Magdolna sk. eldadéd
birdé, Huszdrné Dr. Olah Eva sk. biré






