A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.486/2011/4.szam

A Kdiria a dr. Rdcz Zoltan liigyvéd (...) 4altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ivanovits Andrea ligyvéd
(....) altal képviselt alperes neven Tamogatdsok Igazgatdsdga
(alperes cime) alperes ellen tamogatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdésdg 2011. dprilis 12. napjdn kelt 22.K.32.151/2010/6.
szamu itélete ellen a felperes 4dltal 8. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem folytan eljarva -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 22.K.32.151/2010/6. szdmu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az Eurdpal Mezdbgazdasdagi Vidékfejlesztési Alapbodl
nyujtott agrdr-kérnyezetgazddlkoddsi tamogatdsok 1igénybevételének
részletes feltételeirdl szolo 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: FVMr) rendelkezéseire alapitottan tamogatds irdnti
kérelmet nyujtott be a hatdsdaghoz 2009. junius 3-dn. Kérelméhez
szaktandcsadasi szerzddést, tagsagi igazolast, érettségi
bizonyitvdnyt, és technikusi oklevelet csatolt be.

Az alperes a 2010. janudr 21-én kelt .... szami hatdrozataban a
felperes kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a
tamogatdshoz sziikséges minimdlis pontszam 44,2 volt, amellyel
szemben a felperes 43,1-et ért el, ezért a minimalis pontszamot el

nem érd kérelemnek - forrdshidany miatt - nem adhatott helyt.
Erdemi déntését az FVMr, a mezdgazdasdgi, agdr-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez

kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdrvény
(a tovdbbiakban: MVH eljdardsi térvény), valamint a kdbzigazgatdsi



hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseire alapitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes uj eljdrdsra kdotelezését kérte. Azzal
érvelt, hogy az alperes megszegte az MVH eljdardsi toérvény 55. § (3)
bekezdésében és a Ket. 50.$-dban foglaltakat, mivel hatdariddt
mulasztott és nem tett meg mindent a ténydllds tisztdzdsa
érdekében. Sérelmezte, hogy az alperes nem hivta fel hidnypdtldsra,
nem kételezte nyilatkozattételre, nem hallgatta meg tdérvényes
képviseldjét, és nem teljesitette 1indokoldsi kételezettségét. A
perben tartott elsd tdrgyaldson hivatkozott az MVH eljardsi tdérvény
41. § (4) bekezdésének és a Ket. 1. § (2) bekezdésének, 4.5 (1)
bekezdésének megsértésére 1is. A perben tartott utolsd tdrgyaldson
ugy nyilatkozott, hogy méhészettel rendelkezik, ezért 0 pont
helyett 10 pontot kellett volna kapnia, és 2003. november 3. Ota
foglalkoztat felsdfoku végzettséggel rendelkezd agrdarmérndkot.
Sérelmezte, hogy az alperes minddssze 1 pontot adott a sériilékeny
vizbdzisu teriiletre a megitélése szerint megallapithatd 6 helyett,
a nitratérzékeny teriiletre pedig csak 3,1-et a megadhatd 10 ponttal
szemben. Azt hangsulyozta, hogy az d4dltala eldadottakat az
alperesnek hivatalbdél kellett volna figyelembe vennie, és kérte
tanuk meghallgatasat.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva a
felperes keresetének és bizonyitdsi inditvdnydnak elutasitasdt
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek - a Jjogszabdlyi
rendelkezések értelmében - minden egyes pdlydzatndl, tehdat a jelen
ligyben vitatottndl is igazolnia kellett volna a feltételek
meglétét, de ennek nem tett eleget.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvdnyat és keresetét
elutasitotta. Jogi 4dlldspontja a kévetkezd volt:

Az FVMr. 2. § 31. alapjdn a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy megfelel a jogszabdly dltal eldirt feltételeknek. A felperes
csak a jogszabalyban eldirt hatdriddén tul hivatkozott arra, hogy
fels8foku végzettségl agrdrmérnék 1is 4&ll az alkalmazdsaban, erre
vonatkozdé dokumentumot azonban nem csatolt be, nem igazolta, hogy
ezt a tényt a kérelmében feltiintette volna, vagy, hogy ez az adat
egyéb pdlydzataiban mdr szerepelt volna, és e kbérben a perben sem
bizonyitott.

A kérelem benyujtasdra nyitva 4llé hatdridé az FVMr. 31.§8 (2)
bekezdése értelmében jogvesztd, ezért, és az FVMr. 31. § (9)
bekezdés a) pontja és e § (12) bekezdés c) pontja, tovabbd 3. szamu
melléklete értelmében a hatdridé letelte utdn nincs lehetdség a
dokumentumok potldsdra.

A felperes tévesen hivatkozott a Ket. alapelveinek és 50. $-anak
megsértésére. Jelen ligyben ugyanis az eljards kérelemre 1indult,
ezért a pdlydzat kedvezd elbirdldsdhoz sziikséges feltételek



meglétét nem az alperesnek, hanem neki kellett volna bizonyitania,
mégpedig a rendelkezésre &116 hatdriddében és mddon, de ennek nem
tett eleget.

Az alperes jogszeriden mellbzte a méhcsalad figyelembe vételére
irdnyulé kérelem teljesitését is az MVH eljdrdsi térvény 41. § (4)
bekezdése és az FVMr. 31. § (12) bekezdés c) pontja értelmében,
mivel a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdara nyitva 4allo hatdaridd
leteltét kovetden ezen adat tekintetében hidnypdtldsra mdr nem volt
lehetdség.

Az alperes nem vitdsan tullépte az Iligyintézési hatdriddt, ez
azonban az eldézdekben részletezettekre figyelemmel az Ugy érdemi
elbiralasara nem hatott ki. A felperes a peres eljdrds sordan - a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint eljdrva - nem bizonyitotta, hogy
kérelme alapos lenne. A felperes a perben sem tett meg mindent
annak érdekében, hogy az 1iratok kézbtt fellelhetd kézigazgatdsi
iratokba betekintsen annak ellenére, hogy emiatt a tdrgyalds 1is
elhalasztdsra keriilt, és érdemi alldspontjanak, illetve
bizonyitékainak eldterjesztésére 30 napos hatdariddét 1is kapott. Ez
utobbinak a felperes még 5 hdénap elteltével sem tett eleget,
eljdrdsa, magatartdsa a per indokolatlan elhtzdsdra irdnyult.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, kereseti
kérelmének megfeleld déntés meghozataldt. Ervelése szerint az
elsdéfokui birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy az alperes hataridd
mulasztdsa, amely az MVH eljardsi térvény 55. § (3) bekezdésébe
litkézik, nem tekinthetd lényeges eljdrdsi jogszabdlysértésnek, és
azt 1s, hogy az alperes eljdrdsa megfelelt a Ket. 50. $-dban
foglaltaknak. Alldspontja szerint az alperesnek el kellett volna
fogadnia a koradbban beadott és pozitivan elbirdlt pdlydzataiban
rendszeresen szerepld felsdfokt végzettséget 1igazold oklevelet.
Hangsulyozta, hogy hidnypdtldsi felhivdssal megoldhatd lett volna a
tamogatdshoz sziikséges pontszdmok elérése. Hivatkozott arra 1is,
hogy a birdsdg nem birdlta el a Ket. alapelveinek megsértésére
vonatkozdé érvelését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a Pp.275.§8-a alapjdn eljdrva - a rendelkezésére 4116 iratok
alapjdn, a feliilvizsgdlati kérelem d4dltal vitatott kd&érben - azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet ténydlldsa jogszerd, az
hidnytalan, kizdrdlag iratszerd tényeket régzit, és helytalldak az
okszerd és a logika szabdlyainak is megfeleld bizonyiték
értékeléssel levont ténybeli és jogkdvetkeztetések is. Az elsdfoku
birdsdg teljesitette indokoldsi kdtelezettségét is, ezért itélete -
a felperesi érveléssel ellentétben - megfelel a Pp. 206. § (1)



bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, és a jogvita elddntésére
irdanyaddé jogszabalyil rendelkezésekben foglaltaknak.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakra figyelemmel a Kudria
csupan a kovetkezdbkre kivdan ramutatni:

A felperesnek a kérelmére 1indult eljdrdsban bizonyitania kellett
volna a jogszabdly szerinti feltételeknek vald megfeleldségét,
mégpedig az FVMr a 31. § (2) bekezdése és 31. § (9) bekezdés a)
pontja, tovabba (12) bekezdés c) pontja és 3. szamu melléklet 10.
szerinti szabdlyozdsbdl kovetkezden az erre nyitva allo jogvesztd
hatdriddén beliil. A felperes a jogvesztd hatdriddén beliil kizdrdlag

szaktandcsadasi szerzddést, tagsdagi igazolast és kozéprfoku
végzettséget igazold oklevelet nyujtott be, amelyek utdn megkapta a
megitélhetd maximalis pontszamot. Agarmérnéki felsd8foku

végzettségre vonatkozo adatot a felperes a palydzatdban, és az
ehhez mellékelt dokumentumaiban nem jeldlt meg, 1ilyenre nem 1s
hivatkozott, és e tdrgyban a peres eljdrds sordn sem bizonyitott.
Ez utdébbinak egyébként - ahogyan erre az elsdfoku birdsdg helyesen
ramutatott - iligydéntd jelentdsége nem lett volna, mivel a felperes
erre az érdekkérébe esd kdOriilményre csak a jogszabdly szerint
nyitva 4116, jogvesztd hatdriddén tul hivatkozott. Megjegyzi a Kuria
is, hogy felsdéfoku képzettséggel rendelkezd személy alkalmazdsdra
vonatkozoé adatokkal egyébként is csak a felperes rendelkezhetett,
ez az &6 érdekkdérébe tartozo olyan adat, amely kapcsan nem all fenn
térvényi vélelem arra nézve, hogy minden évben azonos, mivel
nyilvdnvaldan vdltozhat, ezért a felséfoku iskolal végzettségrdl az
alperesnek - felperesi hivatkozds hidnydban - nem volt és nem 1is
lehetett hivatalos tudomdsa, e kérben ténydllas tisztdzdsi és
bizonyitdsi kdbtelezettség nem terhelte. A felperes tehdt a jogvita
eldbntésére irdnyado - eldzdbekben megjeldlt specidlis szabalyok
miatt - tévesen hivatkozott a Ket. altaldnos szabdlyanak, az 50.§-
nak a megsértésére.

Az alperes nem vitdsan tullépte az MVH eljdrdsi tdérvényben
megjeldélt ligyintézési hatdriddt. Az elsdfokud birdsdg azonban ezt
jogszertien értékelte az Uligy érdemi eldéntésére ki nem hatd eljarasi
jogszabdlysértésnek. Ennek indoka pedig nemcsak a jogvesztd
hatdriddék elmulasztdsa, hanem az is, hogy az MVH eljdrdsi tdérvény
41.§8 (4) bekezdése nem engedi meg  hidnypotldsi felhivas
kibocsatdsat, de még az Snkéntes hidnypotldst sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon

alapul.
Budapest, 2012. dprilis 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



