A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.388/2011/9.szam

A Kdiria a dr. Gulyds I1diké tigyvéd /..../ dltal képviselt ,......
/felperes cime/ felperesnek dr. Lévay I1diké jogtandcsos d4dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Ado

F8igazgatdésdga /alperes cime/ alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdosag 2011. mdrcius 24. napjdan kelt
9.K.30.432/2010/12. szami jogerds Iitélete ellen a felperes altal
14. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 9.K.30.432/2010/12. szdmu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 45.000 (azaz negyvendtezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meqg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 229.400 (azaz kettdszdzhuszonkilencezer-négyszaz)

forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Igazgatosdaga a felperesnél 2006. és 2007. évekre tdrsasdgi ado
/tao/, személyi joévedelemaddé /szja/, dltaldnos forgalmi adé /afa/,
tdrsas vallalkozdsok kiilén addéja /tvk/, szdzalékos egészséqgligyi
hozzdjdrulds /eho/ addnemekben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdanyuldé ellendrzés eredményeként a 2010. februdr 11. napjdn kelt

szamu hatdrozatdval a felperest 2007. évre tao, szja, eho
addékiilénbézet, addébirsdg, mulasztdsi birsdg és késedelmi pdtlék
megfizetésére kételezte, 2006. teljes évre és tvk adonemben 2007.
évre megallapitdst nem tett.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2010. junius 3. napjdn kelt
. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatnak a tao addnemre
2007. évre, valamint az 4fa addénemre 2007. december hodnapra és az
ahhoz kapcsolodd adébirsagra, késedelmi potlékra vonatkozd
rendelkezését  helybenhagyta, mig az eho addnemre vonatkozo
rendelkezését az ahhoz kapcsolodd adobirsdg, késedelmi potlék
eldirdsokkal egylitt, valamint a szja eldleg levondsanak



elmulasztdsa miatt kiszabott mulasztdsi birsdgot megsemmisitette,
és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte. A felperes terhére
igy 1.854.000 Ft tao, 1.970.000 Ft &afa, 1.912.000 Ft addébirsdg,
1.092.590 Ft késedelmi pdétlék megfizetését irta eld. Déntését a
szamvitelrdl szdéldé 2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8 /2/, /7/ bekezdése, 28.§5 /2/ bekezdés b.) pontja, az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 97.§
/4/ bekezdése, 108.§8 /1/-/3/, /5/, /8/ bekezdései, az 4ltaldnos
forgalmi addrdél széld 1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa
tv./ 28.8 /1/ bekezdése, a tdrsasdgi adorol és az osztalékadordl
sz61lé 1996. évi LXXXI. térvény /a tovabbiakban: Tao tv./ 8.8 /1/
bekezdés d.) pontja alapjdn hozta megq.

Indokoladasa szerint az épitdipari tevékenységet végzds felperes
....utcdban 2 db tdrsashdz felépitését vdllalta épitdanyaqg
biztositdsaval. Az épitkezések 2007. évben nem fejezddtek be, a
kévetkez8 évben folytatodtak, rész-szamldazasok 2007. évben az
épitkezéssel kapcsolatosan térténtek. A tdrsasdg a 2007. december
31-ai leltdrdban nem 4dllapitotta meg a befejezetlen termelés
O6sszegét, készletet nem szerepeltetett, kdéltségként szamolta el a
beépitett, de ki nem szamldzott anyagok értékét. A bevalldsa és a
kényvelése szerint 2007. évben 39.437.000 Ft netto Adrbevételrdl
allitott ki szamlat, az épitkezésekhez 34.559.000 Ft értékben
szerzett be és épitett be épitdanyagokat, az 1igénybe vett
alvdllalkozok utdn nettd 9.928.000 Ft kdéltsége volt. Figyelemmel
arra, hogy az adozé a beszerzett és kiszamldzott 18.036.000 Ft
értékd anyag mellett - annak ellenére, hogy az anyagkdéltségre
vetitve d4dtlagosan 65%-os munkadijjal szdmolt - csak 19.908.000 Ft
drbevételt ért el, és a befejezetlen termelés értékét készletként
nem mutatta ki, az elsbfoku adohatdsdg helytdlldan allapitotta meg,
hogy az adoézao iratai nem alkalmasak a valds addalap
megallapitdsdra, és jogszeruden alkalmazott becslési eljarast.

Az alperes régzitette, miszerint az addzdé az ellendrzés soran
épitési napldkat adott 4at, amelybdl meg lehetett hatdrozni, hogy
mely munkdkat végeztek el 2007-ben, illetve 2008-ban, az épitési
szerz&dések mellékletét képezd kbltségvetések pedig részletesen
tartalmaztdk az egyes épitési munkdk, fdzisok anyvagkéltségét és
munkadijat. Az adozd szamlai alapjdn meghatdrozdsra keriilt, hogy az
anyagkéltségre vetitve dtlagosan 65% munkadijat tartalmaztak a
vdllalkozasi dijak. E szdzalék felhaszndldsdaval az elsdfoki hatdsdg
az addézo 4dltal vdsdrolt anyagokbdl elért drbevétellel szemben
meghatdarozta, hogy mennyi drbevételt kellett volna elérnie, ekként
meghatdrozva a vdllalkozas 2007. évi eredményét.

Az ellendrzés megdllapitotta, hogy a felperes 2007-ben 18.036.000
Ft értékd épitdanyagot szamolt el kbéltségként, aminek a
beépitésérdl szamlat kellett kidllitania és az ebbdl szarmazo
bevételt be kellett vallania. Erre az anyvagkdéltségre vetitett,
dtlagosan 65%-os, &sszegszerden 11.723.000 Ft munkadij figyelembe
vételével 29.759.000 Ft az a bevétel, amit az addzdnak -
anyagvasdrldssal - el kellett érnie. Ezzel szemben a felperes csak



19.908.000 Ft drbevételrdl allitott ki szamlakat és tett bevallast,
igy 9.851.000 Ft eltitkolt d4rbevételt, valamint az ezt terheld
1.970.200 Ft afa-t nem vallotta be.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és az alperes aj eljdrdsra kbtelezését  kérte.
Alldspontja szerint tdérvénysértd az alperes hatdrozata, mert az
Art. 108.8-dban foglalt feltételek hidnydban alkalmazott becslést,
az addalap megdllapitdsdra alkalmazott mdédszer pedig ellentétes a
Szvt. 57.8 /1/ bekezdésében foglaltakkal. A készletértéket nem a
bekeriilési érték, hanem a kdltségvetések, és épitési napldk alapjan
dllapitotta meg, amely adatok eltérnek a tényleges beszerzett
anyagkdltség értékétdl és iddépontjdtol. Az alperes az Art. 97.8 /4/
bekezdésében foglaltak ellenére nem tisztdzta a ténydlldst sem.
Sérelmezte, hogy az adohatdésdg nem tett eleget azon bizonyitdsi
inditvanydnak, hogy a valds készletérték megdllapitdsa céljabdél az
ellendrzést a 2008. évre 1is kiterjessze.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes a becslés jogalapjat és
a modszer helyességét bizonyitotta, a felperes ezzel szemben
kereseti kérelmét nem igazolta, 1igy azt nem lehetett teljesiteni.
Az addézo kényvelésének évenként 1is jogszerinek kell lennie, igy a
vizsgdlat targydt képezé 2007. évinek is anélkiil, hogy az
adohatdsdg a 2008. évet is levizsgdlta volna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Sztv. 57.§ /1/ bekezdésében, az Art. 97.S§-dban,
100.$-dban, 108.S$-dban foglaltakat. Lényegében megismételte és
fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A teljesség elvébdl kévetkezden a gazddlkoddnak kényvelnie kell
mindazon gazdasdgli eseményeket, amelyeknek az eszkdzOkre és a
forrdsokra, illetve a tdrgyévi eredményre gyakorolt hatdsdt a
beszdmoloban ki  kell mutatni, ideértve azokat a gazdasagi
eseményeket 1is, amelyek az adott lizleti évre vonatkoznak, amelyek
egyrészt a mérleg forduldnapjdt kdévetden, de még a mérleg
elkészitését megeldzden valtak ismertté, masrészt azokat 1is,
amelyek a mérleg forduldnapjaval lezdrt ilizleti év gazdasdgi
eseményeibdl  erednek, a mérleg forduldénapja eldtt még nem
kbvetkeztek be, de a mérleg elkészitését megeldzden ismertté valtak
/Sztv. 15.§ /2/  bekezdés/. A felperesnek kényvelni kell a
készleteit, amelyek /Sztv. 28.8 /2/ bekezdés b.) pont/ az
értékesitést megeldzden a termelés, a feldolgozds valamely



fdzisdban vannak [befejezetlen termelés (ideértve a befejezetlen,
még ki nem szamlazott szolgaltatast is), félkész termékek] vagy mar
feldolgozott, elkésziilt allapotban értékesitésre varnak
(késztermékek). Az Sztv. a befejezetlen termelést sajat termelésd
készletnek mindsiti /Sztv. 3.8 /6/ bekezdés 6. pont/.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan dllapitotta meg, hogy felperes -
dltala sem vitatottan - a beszerzett, beépitett, de a tdrgyévben ki
nem szamldzott anyagok és szolgdltatdsok értékét befejezetlen
termelésként az év végén kényvelésében nem mutatta ki, tovabbd az
anyagkdéltségre vetitett 4dtlagosan 65%-os munkadijat tartalmazo
vallalkozdsi dijai (anyag + munkadij) a kényvelésében lényegesen
kisebb 6sszegl drbevétellel bizonylatoltak, ezért az addohatosdag az
Art. 108.85-a alkalmazdsdaval a valds addalap megdllapitdsdra
jogszertden alkalmazott becslést.

A jogvita elbirdldsahoz  sziikséges bizonyitékok  rendelkezésre
bocsdtdsa - ha tdérvény eltérden nem rendelkezik - a feleket
terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztdsdanak, valamint a
bizonyitds esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezése
hidnyaban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el /Pp. 3.8 /3/ bekezdés, 164.S /1/ bekezdés/. Bizonyitdsi
eszkbzdék kiilénésen a tanuvallomdasok, a szakértdi vélemények, a
szemlék, az okiratok és egyéb tdrgyl bizonyitékok /Pp. 166.S /1/
bekezdés/. A felperes a perben vitatta a becslésnek az addhatdsdg
altal alkalmazott modjat, azonban e kdérben bizonyitdsi inditvdnyt
nem terjesztett eld, bizonyitékot nem nyujtott be, az elsé- és
masodfoki hatdrozat jogszeriségét a becslés mdédjdra és annak
O0sszegszeriségére  vonatkozdan  bizonyitdsi eszkbzzel meg nem
cdfolta. Eldaddsa az adohatdsag becslési eljadrdasdra mind a jogalap,
mind a mdédszer és az J&sszegszeriség vonatkozdsdban bizonyitatlan
dllitds maradt. Az elsdéfoki birdsdg a felperes nem bizonyitott
keresetét helytalldan utasitotta el.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuairia a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.S§8-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.



Budapest, 2012. majus 10.
Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



