DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.279/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Rente LaszI6 tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Papp Dezsd ligyvéd {igyintézése mellett a dr. Papp Dezsé Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 10.P.20.132/2011/22. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 24. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitod itéletnek tekinti,
amelynek nem fellebbezett részét nem érinti, mig a fellebbezett részét azzal hagyja
helyben, hogy az alperes altal az allamnak kilon felhivasra megtéritendé le nem rott
kereseti illeték 6sszege 457 200 (négyszazotvenhétezer-kétszaz) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban megjelolt mdédon és hataridén belll - 800 000 (nyolcszazezer) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az akkor 16 éves felperes 2008. ..... ho.... napjan a "X" Zrt. autdbuszanak utasaként
kozlekedési balesetet szenvedett "Y" belteriiletén, aminek soran sulyos sériilést szenvedett
el: 8 napon beliil gyégyuld lagyrész sériiléseket, 8 napon tul, mintegy 6-8 hénap alatt
gyogyuld koponyalapi torést, kovetkezményes agyzuzodast, jobb oldali combcsont-térést a
nagy verOerek sériilésével, bal oldali szarkapocs-csont torést, a jobb oldali felkarcsont
gumdjanak letorését, a fiilei mogott borszakadast és jobb keze ujjainak sériilését. A
kezelés soran sziikséges volt az erek cseréje, érfestés és az elhalt szovetek kimetszése, a
labfején plasztikai miitétet kellett végrehajtani. A baleset a felperest pszichésen rendkiviili
modon megviselte, iskolatarsa kdzvetlenil mellette halt meg, 6nmagat vadolja, hogy az



életét nem mentette meg. Mai napig rémalmok gyoétrik, rendszeresen felriad. A balesetet
kdvetden toébb hdnapon keresztiil volt kdrhazban. A felperes munkaképesség-csokkenése
mintegy 67 %-0s mértékl, mozgaskorlatozottsaga visszafordithatatlan, énmagat teljes
mértékben ellatni nem tudja, allandd segitségre szorul. Rehabilitacidja soran Ujabb
m(itéteken esett at és még tovabbi m(itétek is varhatdk, mert a jobb combjaba fémlapot
tettek be, valamint a bal 1ab tartdizmai és inai hidnyoznak, ezért a bal labfej folyamatosan
deformalddik, amit mitéti Uton kell korrigalni. Csak kdnydkmankdval tud jarni, hosszabb
gyaloglasra képtelen. A pneumatikus emel6t folyamatosan hasznalnia kell, mert nem érzi
bal Iabat, aminek hasznalata a |abat kisebesiti.

A felperes korabban életvidam, nyilt gyermek volt, minden bolondsagban részt vett, nagy
barati korrel rendelkezett, sportolt, focizott, kerékparozott, Uszni jart. A balesetet kdvetden
magaba fordult, depresszios lett, barati kapcsolatai leépiiltek, Ujabb barati kapcsolatokat
nem tudott kialakitani. Az iskola épiiletét nem hagyja el, lakdhelyén is jorészt a négy fal
kozott tartdzkodik, nem mozdul ki otthonrdl, ha barhova megy, oda édesapja autdval
szallitja. Tomegkozlekedéssel nem tud utazni, félelmei vannak, csak az édesapja mellett
érzi magat biztonsagban az autdban. Korabban foglalkozott a szamitogéppel, jelenleg mar
az sem érdekli, jorészt a plafont bamulja.

A felperes Sz-en vagy M-en rend6rképzd iskolaba szeretett volna jarni, ahova a baratai is
késziiltek, a baleset miatt azonban ezt az almat fel kellett adnia, mig baratainak ez sikerdilt.
Jelenleg E-ben a ....... Szakkozép, Szakiskola és Kollégiumban tanul, onnan péntekenként
az édesapja hazaszallitia és vasarnap viszi vissza. Az iskola valasztasaban fontos szerepet
jatszott, hogy a kollégium kozel essen az iskolahoz. Az iskola 5 méterre van a kollégiumtdl,
de még ennek a tavolsagnak a megtétele is 10-15 percbe keril. A 1épcsokon vald jarashoz
segitségre van sziiksége, ebben osztalytarsai tdmogatjak. Onmagat részben tudja ellatni, a
firdokadba vald ki- és belépéshez segitségre van sziiksége, ahogy az oltozkddéshez is. A
kollégiumban a szobatdrsai, mig otthon a sziilei segitenek ebben. A gyakorlati oktatast
csak nézni tudja. Az iskolaorvos a felperes vizsgalata alapjan gy foglalt allast, hogy nem
alkalmas az autdszerelGi képzésre. Az Ifjusagi Palyaalkalmassagi Intézet az autdszereld
oktatasi és technikusi munkara kiadta az alkalmassagi nyilatkozatot, ezért sziikséges, hogy
a felperes az érettségi letétele utan a technikusi képzést is elvégezze.

A felperesnél poszttraumas eredet(i elhiz6dd szorongasos depresszids tiinetképzddés képe
jelenik meg, ami a tarsas alkalmazkodas és a nemi szerep gyakorlasat illetd er6s gatlasban
manifesztalddik, egyuttal csokkenti az értelmi mlkodés hatékonysagat, a gondolkodas
szinvonalat. A pszichés zavara és az elszenvedett baleset, valamint az azt kovetd
gybdgykezelés kozott okozati Osszefiiggés van. A kedvezlOtlen pszichés statuszt a fizikai
egészségkarosodas és az abbdl eredd beilleszkedési nehézségek fenntartjak, mig a
szorongasos depressziv tiinetek stabilizaljak, amelyek tekintetében nem varhato javulas. A
felperes a balesetet, annak testi-, lelki és tarsadalmi kovetkezményeit, a végleges
egészségromlast, valamint az abbdl ered6 erételjes és tartds tarsadalmi szerepvesztést
pszichésen nem tudta feldolgozni, zavarai miatt pszichiater kezeli.

Az alperes, mint a balesetet okozd gépjarmi feleldsségbiztositdja 10 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités és havi 45 000 Ft jaradék fizetésére vallalt kotelezettséget, amelybdl 35



000 Ft a kozlekedéssel, mig 5-5 000 Ft a gydgyszerrel és a rehabilitacidval kapcsolatos
koltség.

A felperes keresetében az alperest tovabbi 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és ezen
Osszeg utan 2008. november hd 4. napjatdl jard késedelmi kamatai, valamint kozlekedési
és segitdi jaradék cimén 2010. oktober hd 1. napjatdl kezdédden tovabbi havi 10 000 Ft
medfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt csak dsszegszerliségében vitatva.

Az els6foku birdsag a 22. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek tovabbi 7 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést, s
2010. oktédber ho 1. napjatdl kezdédéen minden hoénap 10. napjaig fizessen meg a
felperesnek tovabbi havi 10 000 Ft kozlekedéssel kapcsolatos tobbletkdltséget, valamint 15
napon belll 590 853 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy téritsen meg az
allamnak kilon felhivasra 606 000 Ft kereseti illetéket.

7 .

eszkoze, melynek rendeltetése, hogy a karosultat segitse megvaltozott életviszonyaiban és
altaldban életvitelének alakitasaban. Esetleges mas lehet6ség megteremtésével enyhitse
azokat a tartds vagy sulyos hatranyokat, amelyek a karokozas folytdn a karosultra
harultak. A karosult személyiségében, fizikai allapotaban keletkezik egy olyan sérelem,
amely maga a kar. A nem vagyoni kartérités célja, hogy orvosolja vagy valamennyire
ellensulyozza ezt a helyrehozhatatlan sérelmet.

Mind testi, mind lelki szinten jelentds és sulyos kar érte a felperest, ami maradandd
karosodast okozott. Annak hatdsara jelentdsen és sulyosan karosult a tarsas
alkalmazkodasa, nemi szerepének gyakorlasa, értelmi mdkodésének hatékonysaga, a
gondolkodasanak szinvonala. A mindennapi életvitelnez folyamatosan segitséget kell
igénybe vennie, igy az 6ltozkodéséhez és a mosakodasahoz. Ez a trauma nagyon fiatalon
érte Ot, és a balesetet kovetben mar nem lesz lehet6sége megélni olyan élethelyzeteket,
amelyet egészséges tarsai. Mindezek alapjan az elsofokl birdsag mérlegelési jogkorében a
Pp. 206. §-anak (3) bekezdése alapjan a nem vagyoni kartérités 6sszegét 17 500 000 Ft-
ban allapitotta meg, melybdl az alperes mar megfizetett 10 000 000 Ft-ot, ezért 6t a
kilonbozet megfizetésére kotelezte.

A felperes barhova kivan eljutni, ahhoz mas altal vezetett gépjarmiivet kell igénybe vennie.
Ot az édesapja minden héten elviszi az iskolaba és hazaviszi, ami hetente legalabb 260 km
megtételét jelenti. A telepiilésen beliili kozlekedéshez is autdt kell igénybe vennie, ami
tovabbi koltséggel jar. A gépjarm(i hasznalata miatt felmeril az amortizacios koltség és a
segitd koltsége is. Mindezeket figyelembe véve a kozlekedéssel kapcsolatban a felperes
altal igényelt jaradék nem volt eltulzottnak tekintheto.

Mivel a felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités sem volt eltulzott, ezért a Pp. 81. §-
anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az els6foki birdsag az alperest a perkoltség
fizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités megfizetése iranti kereset
elutasitdsat kérte. Kifogasolta, hogy a perben nem keriilt elrendelésre orvosszakértoi
bizonyitas, s igy csak a biintet6eljarasban keletkezett szakvélemény, egy szakhatdsagi
allasfoglalas valamint a felperes megbizasabdl elkészitett szakvélemény allt rendelkezésre,
amely utobbi szerint a felperes bal labanak allapotaban enyhe javulas varhatd. A perben
beszerzett szakvélemény lehetett volna alkalmas az egészségkarosodas mértékének a
megallapitasara. Az els6foku birdsag ugyan feltarta a felperes személyi koriilményeit, de
nem volt figyelemmel az aranyossag kovetelményére, az ar- és értékviszonyokra, valamint
a tarsadalom gazdasagi allapotara, midltal a felperes javara megitélt nem vagyoni
kartérités eltulzott volt, az elszenvedett sérelmet ugyanis megfeleléen kompenzalta a peren
kivil megfizetett 6sszeg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd és az
alperest a kozlekedési jaradékban marasztald rendelkezését. A fellebbezést alaptalannak
taldlta a kdvetkezok szerint:

Az itélotabla az elsO foku itéletet a keresetet részben elutasitonak tekintette, hiszen az
elsofoku birdsag a felperes javara a kért 10 000 000 Ft-tal szemben 7 500 000 Ft nem
vagyoni kartéritést itélt meg, amely dontésének indokat is adta, am az ezt meghaladd
kereseti kovetelés elutasitasardl nem rendelkezett. A tényallast az els6foku birdsag a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és abbdl helytalld végkovetkeztetésre
jutott.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy az els6fokd birdsag a perben nem rendelt el
szakértd bizonyitast, ugyanis a rendelkezésre allé bizonyitékok - igy a biintetdeljarasban
beszerzett és az ott meghozott itélet alapjaul szolgald szakvélemény, az Orszagos
Rehabilitaciés és Szocialis Szakértdi Intézet szakhatdsagi allasfoglaldasa és a felperes
megbizasabdl elkészitett szakérti vélemény - alapjan a felperes allapota és a baleset
kovetkeztében elszenvedett sériilései, annak  kovetkezményei  megnyugtatdan
megitélhetdek voltak.

A felperest a perbeli kdzlekedési baleset kovetkeztében személyhez f(iz6d6 jogsérelem
érte, nevezetesen sériilt a Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez vald joga. Az itélkezési
gyakorlat szerint a nem vagyoni karpdtlas mértékének meghatarozasanal a karosult
személy kortilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a
karosult személyével vald Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni
karpdtldas egyik funkcidja a kompenzacid, azaz a személyi sérelem, a hatrany
hozzavetlleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatds nyujtasaval. A kompenzacié a
tonkretett életlehetéségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemli



elényt nyUjtod funkcidt tolt be. A nem vagyoni karpotlas mértékének megallapitasanal a
sérelem sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhato
figyelmen kivil az 6sszeg meghatarozasanal a hasonld kovetkezményekkel jaro, korabeli
kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes
megitélés kdvetelménye sem.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba és értékelte a felperes esetében bekdvetkezett
kompenzalandd hatranyokat, amely szempontokat egyenként és 6sszességében figyelembe
véve megfeleléen hatarozta meg az azok kompenzalasara alkalmas nem vagyoni karpotlas
Osszegét is, ami sziikséges, de egyben elegend0 is az elszenvedett hatranyok
kiegyensulyozasahoz. Ennek soran figyelemmel volt arra az itél6tabla, hogy a felperes
részére az elsofokl birdsag nem vagyoni kartéritésként kizardlag tokét itélt meg, késedelmi
kamatot viszont nem. Az ez utdbbira iranyuld kereseti kérelmet nem utasitotta el, ilyen
értelm{ dontés az itélet indokolasabdl sem tinik ki, amibdl kovetkezéen az elsofoku
bir6sdg minden bizonnyal az itélet meghozatalakor fennalld ar- és értékviszonyokra
figyelemmel hatdrozta meg a marasztalds Osszegét. A nem vagyoni kartérités igy
meghatarozott 6sszege megfelel az egységes megitélés kdvetelményének, amint ezt az
alabbi eseti dontések megfeleléen szemléltetik:

A Legfelsobb Birdsag a Pfv.I11.22.145/2010/4. szam alatti itéletében 9 500 000 Ft toke és
kamatai kartéritést itélt meg annak a gyermeknek, aki gépjarm(i utasaként szenvedett
kozlekedési balesetet 2005. évben, aminek kovetkeztében végtagsériilései a jobb felkar és
a jobb alsd végtag enyhe foki mozgasbesziikiilésével gydgyultak, koponya- és
agysérilései kovetkeztében idegrendszeri pszichés karosodas alakult ki nala, 6ssz-
szervezeti egészseégkarosodasa 80%-0s mertékl azzal, hogy az dllapotaban a
késGbbiekben javulas varhatd. A Fovarosi Itélotabla a 4.Pf.21.312/2009/7. szam alatt
meghozott itéletében a 2006. évben idegenhibds kozlekedési balesetet szenvedett felperes
nem vagyoni karigényét a fiatal életkorara, valamint életkoriilményeinek, életvitelének
jelentOs valtozasara figyelemmel 15 000 000 Ft-ban latta megallapithatdnak, ezért az
alperest a peren kiviil teljesitett 5 500 000 Ft-ra tekintettel 9 500 000 Ft t6ke és annak
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. A megallapitott tényallds szerint az ottani
felperes a sériilései kovetkeztében 6nalld életvezetésre nem alkalmas, munkaképesség-
csokkenése 100%-os mérték(i, nala Un. organikus psychoszindroma tiinetei alakultak ki, s
ennek kovetkeztében jelents teljesitmeny csokkenés, szellemi hanyatlas és
személyiségtorzulas kovetkezett be. A Pécsi Itél6tabla a Pf.I11.20.310/2008/5. szamu
itéletében a 2005. évben balesetet szenvedett - akkor 51 éves - I. rend(i felperes részére,
aki az elszenvedett sériilések és maradvanytiinetei kovetkeztében munkavégz6 képességét
100 %-ban elvesztette, ©6nalld életvitelre és oOnelldtasra alkalmatlanna valt, tartds
gondozasra és részleges apolasra szorult, 13 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg
ugy, hogy az alperest a mar kifizetett 6 000 000 Ft-on feltl 7 000 000 Ft megtéritésére
kotelezte annak késedelmi kamataival egyiitt.

Az itél6tabla észlelte, hogy az alperes altal megtéritendé le nem rott kereseti illeték
osszege helytelenlil kerilt meghatarozasra, az ugyanis nem a terhére megallapitott
marasztalashoz igazodott, hanem kozelitett a teljes kereseti kérelemmel felmerdilt
illetékhez, azaz 607 200 Ft-hoz. Ebben a kérdésben az alperes ugyan nem terjesztett el



fellebbezést, am ez a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében nem volt akadalya az erre
vonatkozé dontés helyesbitésének azzal, hogy a felperes a pervesztességéhez igazodd
kereseti illeték megtéritése aldl az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. §-
anak (2) bekezdése alapjan mentesiilt. A leirtak miatt az itélotabla az els6 fokl itéletet a
fenti helyesbitéssel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezési eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek ©sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel, de a (6) bekezdés alapjan
a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt 6sszegben hatarozott meg az itélétabla; a
teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési
jogos volta miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az alperes az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni.

Debrecen, 2012. julius hd 4. napjan

dr. Bako Pal sk. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia sk. bird, dr. Veszprémy Zoltan sk. bird
A kiadmany hitelédl:
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