Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.866/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Békésné dr. Toth llona tigyvéd (cim) altal képviselt név
(cim) felperesnek, a dr. Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt név Biztositd
Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi
Birdésag 2007 aprilis 6. napjan meghozott, 15.P.20.900/2005/45. szamu itélete ellen,
a felperes részérél 51. sorszam, mig az alperes részerdl 48. és 50. sorszamok alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kimondja, hogy a fellebbezési eljaras koltségeit a felek maguk kotelesek viselni.

Megallapitja, hogy a le nem rott 122.160 (szazhuszonkettbezer-szazhatvan) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében vagyoni karai, tovabba 4.000.000 Ft nem vagyoni
kara megtéritésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy kerékparral kozuti



balesetet szenvedett. A baleset ugy kovetkezett be, hogy az alperes biztositottja
varakozo gépkocsijanak ajtajat figyelmetlenul nyitotta ki, ezzel 6t kerékparral egyutt
fellokte, aminek kdvetkeztében elesett és sulyos sériiléseket szenvedett.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a kereset elutasitasat kérte, mivel
felel6sségbiztositas alapjan nem kotelezhetd a kar megtéritésére. Masodlagosan a
felperes koOzrehatasara figyelemmel 40-60 %-os aranyu karmegosztast
inditvanyozott.

Az els6foku birdsag itéletével 1.311.395 Ft tovabba 847.000 Ft lejart jaradék, és
ezek kamatai, valamint 2007 majus 1. napjatél kezdédbéen havi 4.600 Ft jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest, mig a tovabbi keresetet elutasitotta. Az
els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperes kartéritési feleléssége a Pik.
345. § (1) bekezdése és a 171/2000 Korm. rendelet 1. sz. melléklet 1. §-a alapjan all
fenn. Megallapitotta, hogy a perbeli kart az alperes biztositottia gépjarmi
uzemeltetése kdrében okozta. A gépjarmu forgalomban vald részvétele nem szint
meg annak ledllitasaval, mivel a gépjarml vezetdje a tovabb haladas szandékaval
allitotta meg a gépjarmivet. Az Uzemeltetésbe a veszélyes tevékenység
folyamataban az adott helyzetben ki- és beszéllas is beletartozik, hiszen a
kozlekedés biztonsagat veszélyeztette a gépjarmi vezetdje azzal, hogy az ajtot
nem kelld koérultekintéssel nyitotta ki. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le az elséfoku
bir6sag, hogy az ajtdo kinyitassal okozott kar megtéritésére a kotelezb
felel6sségbiztositas kiterjed. A felperes kdzrehatasanak bizonyitdsa hidnyaban
alaptalannak talalta a karmegosztasra iranyuld6 masodlagos ellenkérelmet is. A
felperest ért nem vagyoni karok tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a baleset kovetkeztében kialakult, minden olyan élettevékenység végzését
elnehezit6 allapota, amelyben a bal als6 végtag terhelése, fokozott igénybevétele
szlikséges, a baleset miatt jelentkezd erbés fajdalom, a csaladi kapcsolataiban
jelentkezé hatranyos valtozas, olyan mérték(i nem vagyoni hatranyt jelent a felperes
szamara, amelynek kiegyenlitésére 1.000.000 Ft nem vagyoni kartérités alkalmas.
A kozlekedési tobbletkodltséggel kapcsolatos jaradék igényt azért utasitotta el az
els6foku birésag, mert az orvosszakértbi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy
a felperes jelenleg és a jovb6ben is igénybe veheti a tomegkozlekedési eszkbzoket,
tovabba a kerékparral valo kdzlekedésre sem valt képtelenné.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett el6. A
felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni
kartérités 2.000.000 Ft-tal, tovabba a jaradéknak havi 3.000 Ft kozlekedési
tobbletkoltséggel torténd felemelését kérte. Azért tamadta az els6foku birdsag
dontését, mert a baleset bekdvetkezése idején iranyadd ar- és értékviszonyokra
figyelemmel, a munkaképesség csoOkkenéséhez képest eltulzottan alacsony
mértékben allapitotta meg a nem vagyoni kartéritést. El6adta, hogy az elsé foku
itélet meghozatalat kovetéen masik perben beszerzett orvosszakértdi vélemény a
munkaképességeének csokkenését 67 %-ra véleményezte. Arra is hivatkozott, hogy
lakdhelyétél jelentésebb tavolsagra talalhatdé a tomegkdzlekedési eszkdzdk
megalldja, igy addig is valamilyen mddon el kell jutnia, az orvosszakértoi
megallapitas ellenére kerékparozni nem tud, az egyébként Iabsérllése, valamint az



altala hasznalt tambot miatt balesetveszélyes is lenne. Ezért valakit mindig meg kell
kérnie, hogy a vasutallomasra, az lzletbe vagy a patikaba elvigye.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat kérte. A kartéritési felelésség megallapitasa miatt tamadta az itéletet.
Allaspontja szerint a perbeli baleset nem fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatdsaval Osszefliggésben keletkezett. Hangsulyozta, hogy a biztositottja a
gépjarmlivet mdilszaki okbol allitotta le, a motort ledllitotta, a vészvillogét
bekapcsolta, a kormanyzarat felhelyezte, és csupan ezt kovetbéen szallt ki a
gépjarmibdl. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem rovid idére, a tovabb
haladas szandékaval allitotta le a gépjarmivet, mivel a miszaki hiba elharitasaig
elére nem lathatd ideig kellett volna varakoznia a gépjarminek. Nem tulajdonitott
jelentéséget annak a korualménynek, hogy a gépjarmdvet tiltott helyen allitotta le a
biztositottja, a baleset bekdvetkezése ugyanis nem ezzel, hanem a gépjarm
ajtajanak figyelmetlen kinyitasaval volt okozati 0Osszefliggésben. Tévesnek
mindsitette az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a ki és beszallas is
beletartozik az lizemeltetésbe, a veszélyes tevékenység folyamataba. Allaspontja
szerint ez a gépjarmi Uzemeltetésének indokolatlan kiterjesztdé értelmezése.
Kiemelte, hogy 6nmagaban a kbzlekedési veszélyhelyzet teremtése a tevékenység
veszélyes Uzemi jellegét nem alapozza meg, ezaltal a gépjarma ajtajanak kinyitasat
sem lehet veszélyes lizemi tevékenységnek tekinteni. Emiatt a gépjarmibdl vald ki
és beszallas nem vonhato az tuzemeltetés korébe.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara
iranyult az ellenérdekd fél fellebbezése altal érintett korben.

A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerGre emelkedett az itéletnek a keresetet
193.200 Ft vagyoni, 2.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint havi 38.400 Ft
jaradék erejéig elutasité rendelkezése.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem megalapozottak.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi
dontését is. Ezért az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, helyes indokaira utalassal helybenhagyta. A fellebbezésekben
foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat kivanja kiemelni:

A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében is - legutobb a BH 2005 évi 54. szama
alatt kozzé tett, Pfv.111.21.868/2001. szamu déntésében olyan utmutatast adott, hogy
az emberi rahatas atmeneti megsz(inése a gépjarmu veszélyes jellegli tzemét nem
szlnteti meg, ha annak a rovid idére tortént megallitasa, a tovabb haladas
szandékaval tortént. Tévesen hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy
biztositottja a mlszaki hibara figyelemmel tartésan allitotta le a gépjarmiivet. Az
itélétabla allaspontja szerint a menetkdzben meghibasodott gépjarminek idészakos
leallitasa nyilvanvaléan a hiba elharitasat kovetd tovabbhaladas szandékaval
torténik. Emellett az alperes biztositottja a gépjarm(ivet a baleset bekdvetkezésekor



még el sem hagyta, ezaltal még az sem allapithaté meg az adott esetben, hogy a
gépjarmu folott az emberi rahatas atmenetileg megsziint volna. A baleset éppen
annak soran kovetkezett be, hogy az alperes biztositottja a gépjarmdbdl ki kivant
szallni. Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy dnmagaban a motor
kikapcsolasaval, és a gépjarm( leallitasaval a gépjarml veszélyes lizem( jellege
nem sz(inik meg. A gépjarmi Uzemeltetéséhez ugyanis szukségszerien
hozzatartozik az elindulas el6tti beszallas, illetve a megallas utani kiszallas
muvelete. Ezért ezeket az Uzemeltetés korébdl nem lehet kirekeszteni, igy az ezek
kézben okozott karokra is a Ptk. 345. § (1) bekezdésében szabalyozott targyi
felelésség az iranyado. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag
jogszabalysértés nélkil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a
felel6sségbiztositasi szerz6dése alapjan helytallasi kotelezettséggel tartozik a
felperessel szemben.

A felperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a nem vagyoni kartérités
mértékét.

A felperest nem vagyoni karosodas érte, amely vagyoni eszkdzokkel
megmérhetetlen. A bir6sagnak nem vagyoni kartérités esetében arra kell
torekednie, hogy olyan mérték( kartéritést allapitson meg, amely alkalmas a
karosult altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok megkdzelitd kiegyenlitésére.
Alaptalanul hivatkozott a felperes a 67 %-0s munkaképesség-csOkkenésére. Az
altala csatolt orvosszakértdi vélemény ugyan valéban ilyen mértékben allapitja meg
munkaképesség-csokkenéseét, az orvosszakértd azonban azt is megallapitja, hogy
ebbdél minddéssze 30 % mértékii a baleseti eredetli munkaképesség-csdkkenés. Az
egyéb, szervi okbol vagy a balesettel 6ssze nem fliggd megbetegedésekbdl
szarmazd munkaképesség-csokkenés nem értékelhetdé az alperes terhére. Az
els6foku birésag a felperesnél jelentkez6 nem vagyoni hatrdnyok mérlegelésével
allapitotta meg a nem vagyoni kartéritést, amely mérlegelést az itélétabla nem talalt
kirivoan okszerlitlennek, ezért nem latott jogi lehet6séget a mérlegeléssel
megallapitott kartérités felemeléseére.

Ugyancsak alaptalanul tamadta az itéletet a felperes a kbzlekedési tobbletkdltség
tekintetében. Orvosszakértdi vélemény allapitjia meg, miszerint a tdmegkdzlekedést
igénybe tudja venni, és kerékparozasra sem képtelen. A felperes ezzel ellentétes
elbadasa nem alkalmas annak megallapitasara, hogy tomegkozlekedés, illetve
kerékparozas helyett gépkocsival torténd szallitdsa indokolt. Ezért az elséfoku
bir6sadg jogszabalysértés nélkll allapitotta meg, hogy a felperesének a balesettel
Osszefliggésben kozlekedési tobbletkdltségben jelentkezé kara nem keletkezett.

Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése alaptalan volt, a fellebbezési
perértékekre figyelemmel megallapithatd, hogy pernyertességik - perveszteséguk
aranya megkozelitleg azonos, ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a folytan a
fellebbezési eljarasban is iranyado 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett,
hogy fellebbezési eljarasi kbltségeiket maguk viseljék.



Az itélétabla a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott

fellebbezési eljaras illeték viselésérdl a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2007 november 28

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszlo s.k.el6add biré Dr.
Szics Jozsef s. k. bird
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