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A Févarosi (télétabla a dr. Steiner Andras tgyvéd altal képviselt | - 1. rendd
felpereseknek, a személyesen eljaré6 I. rendd és a dr. Mddosi Anna-Maria
jogtanacsos altal képviselt Il. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2011. junius 28. napjan meghozott
7.P.28.524/2010/12. szamu itélete ellen, a felperesek részérdl 18. sorszam alatt, a
[I. rendl alperes részérél 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az I. rendl alperes felelésségbiztositasi szerzo6dése alapjan a Il. rendi alperes
helytallasi kotelezettsége fennall az |. rend(i alperes altal a felpereseknek 2003-ban
okozott karok megtéritéséért.

A felpereseknek a Il. rendl alperes javara megallapitott perkdltségben valo
marasztaldsat mell6zi, egyuttal kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felpereseknek 571.500 (6tszdzhetvenegyezer-6tszaz) forint
egyuttes elsé-, és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 767.200 (hétszazhatvanhétezer-kettészaz) forint
kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek 2002. aprilis 18-an azzal biztdk meg az tgyvéd |. rendl alperest, hogy
a 'B' Kft. felperesnek ellenik inditott perben hozott elséfoku itélet elleni
fellebbezésliket elkészitse, és ket a masodfoku eljaras soran képviselje. Az |.
rend( alperes a fellebbezést elkésetten terjesztette eld, ennek kodvetkeztében az
els6foku itélet jogerdére emelkedett. A felperesek az I. rend(i alperes tanacsara az



itélet alapjan nekik jaré pénzdsszeget nem fogadtak el. Perujitast kezdeményeztek,
amely azonban eredményre nem vezetett. A 'C' Kft. 2002. augusztus 28-an az
itéletben a felperesek javara megallapitott marasztalasi 6sszeget Ugyvédi letétbe
helyezte azzal, hogy a letéteményes a 'B' Kft. jogosultnak a letétbe helyezett
O0sszeget abban az esetben teljesitheti, ha a jogosult igazolja, hogy azt a felperesek
részére azonnal tovabb fizeti. A letéteményes 2004-ben a letétbe helyezett
pénzdsszeget az id6kdzben felszamolas ala kerllt 'B' Kft-nek kiszolgaltatta. A
felperesek sikertelenul kiséreltek meg kartéritési igényt érvényesiteni tobb
alperessel szemben.

Az |. rendli alperes a Il. rendld alperesnél rendelkezett szakmai
felel6sségbiztositassal. A Il. rendl alperes évente 20.000.000 Ft Osszeghatarig
vallalta megtériteni az tgyvédi tevékenységre vonatkozd szabalyok megsértésével
e minéségben okozott karokat. A Il. rend( alperes 2002. évre az |. rendl alperes
biztositasanak a terhére harom karlgyben teljesitett kifizetést, amelyek az éves
keretet kimeritették.

A felperesek keresetiik szerint az ugyvédi felelésség alapjan az I. rendd alperes
marasztalasat kérték 6.309.840 Ft kartéritésben és annak kamataiban. A Il. rend(
alperest6l pedig a biztositasi jogviszonybdl eredd helytallasi kotelezettsége
fennallasanak a megallapitasat kérték. Eléadtak, hogy az |. rend( alperes tobb
mulasztast kovetett el az eljarasok soran és szamos, tartalmaban hibas jogi
tajékoztatast adott. Ezek kdvetkeztében nem vették fel a letétbe helyezett 3.484.800
Ft-ot. Az ezt meghaladd karuk az altaluk kezdeményezett eljarasokban terhikre
megallapitott perkoltség dsszegébél adodott. Allitottak, hogy az I. rendii alperes
téves jogi tanacsai kodvetkeztében karuk 2003. és 2004. évben keletkezett. A
pénzdsszeg felszamold részére tortént visszautaldsaig ugyanis lehetdseégik lett
volna annak felvételére.

A ll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a 2003. évben tértént téves
tajékoztatas tényét. Azzal érvelt, hogy a karesemény idépontja 2002. volt. Az I.
rendd alperes biztositdsa terhére erre az évre teljesitett karkifizetések mar
kimeritették a 20.000.000 Ft-os éves keretet. Tovabbi helytallasi kotelezettséggel
ezért nem tartozik.

Az els6foku birésag 2011. junius 10. napjan jogerés részitéletével az I. rend
alperest a felperesek keresete szerint marasztalta.

Ezt kdvetben meghozott itéletével a felpereseknek a Il. rendl alperessel szembeni
keresetét elutasitotta. Kotelezte egyuttal a felpereseket a Il. rend(i alperes javara
22.000 Ft perkoltség medfizetésére. Indokolasa szerint a részitéletét az |. rendd
alperes jogelismerése alapjan hozta. Az eljaras soran az |. rendl alperes
felelésségét a bizonyitékok kétséget kizarban nem cafoltdk meg, és a részitélet
utdlagos modositasara ténybeli alap sem volt. Megallapitotta, hogy a felszamolas
alatt Iév6 gazdalkodod szervezet altal letétbe helyezett pénzdsszeg is a felszamolasi
vagyon részét képezte. A felszamolas kezd6idépontjat (2002. november 28.)



kovetben a letéteményes Ugyveéd kizarélag a felszamol6 részére volt jogosult a
letétbe helyezett 6sszeget atutalni. Allaspontja szerint a felperesek karosodasa
legkésébb 2002. oktober-november hénapban a jogi képviselbjik ekkor adott
célszer(tlen tajékoztatasa folytan bekdvetkezett. A kdvetkez6 évben a felszamolasi
eljarason Kkivilli igényérvényesitésre mar nem volt térvényes lehetbéséglik. A
felszamolas kezd6 iddépontjat kovetden ugyanis mar csak a felszamolasi eljarasban
kereshették volna a joger6sen megitélt igénylk kielégitését. Igénylket azonban
nem jelentették be a felszamolonak, ezaltal az altalaban elvarhatd magatartast
elmulasztottak. Sajat felrbhaté magatartasukra pedig eredménnyel nem
hivatkozhatnak. Kiemelte, hogy a késedelmesen benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban az okozati dsszefliggés is hianyzott a kartérités megallapitasahoz.
Az ugyvéd elleni kartéritési perben ugyanis utdlag mar nem volt az vizsgalhato,
hogy a masik lUgyben hataridbben benyujtott fellebbezésik milyen eredményre
vezetett volna. Az utdbb inditott birdsagi eljarasokkal kapcsolatban felmertilt
koltségeik tekintetében pedig a jogellenes magatartas, mint a kartérités
szikségképpeni feltételének hianyat allapitotta meg. Utalt arra, hogy a jogi
képviselbikkel megbizasi szerzédést kotottek, amely alapjan az tgyvédet a perek
megnyerésenek kotelezettsége, mint eredmény, nem terhelte.

Az els6foku itélettel szemben mind a felperesek, mind a Il. rend( alperes
fellebbezéssel éltek. A felperesek elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat,
és a Il. rend(i alperes helytallasi kotelezettségének megallapitasat, masodlagosan
annak hatalyon kivll helyezését kérték. Fellebbezésiikben hangsulyoztak, hogy az
I. rendli alperes nem 2002-ben, hanem 2003-ban adott rossz tanacsot a pénz
felvételével kapcsolatosan. Ekkor nem tett meg minden téle elvarhatét a pénz
biztonsagba helyezése érdekében. Kiemelték, hogy a nekik jar6 pénzt nem a
felszamolas ala kertlt 'B' Kft. tette letétbe, hanem a 'C' Kft. A felszamolassal beallt
kifizetési sorrend pedig nem érinthet egy, a felszdmolas el6tt mar megtortént
elszamolast és az ahhoz tartozé fizetést. Az 1. rendl alperesnek tehat
kezdeményeznie kellett volna a felszamoldval szembeni pert is, mert a felszamolo a
pénziket jogellenesen vonta be a felszamolasi vagyon koérébe. Kifejtették, hogy az
I. rendl alperesnek szorgalmaznia kellett volna, hogy az agyvédi letétbe tett pénzt
felvegyék. 2003-ban haladéktalanul fel kellett volna vennie a kapcsolatot irasban a
letéteményessel, a letevovel és a jogosult felszamolojaval és kezdeményeznie
kellett volna a letétbe helyezett pénz részikre valo kifizetését, ezt azonban
elmulasztotta. A perujitasi eljarasban pedig a 'B' Kft. jogi képvisel6jétdl kapott
tajékoztatds alapjan tdjékozddnia kellett volna a Kft. jogi statuszardl, és arrdl
szamukra is tajékoztatadst kellett volna adnia az igényluk érvényesitésének
lehetéségére kiterjedben. Fellebbezés-kiegészitésikben hivatkoztak arra, hogy a
fellebbezés benyujtasat kdvetden kerilt birtokukba az a 2004. januar 29-én kelt
levél, amellyel a 'C' Kft. a letéti szerz6dést felmondta. Utaltak arra, hogy ezek szerint
a nekik jar6 pénzt eddig az idépontig felvehették volna.

A Il. rendi alperes fellebbezésében a részére megallapitott perkoltség 158.000 Ft-
ra valo felemelését kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem a perérték
alapulvételével allapitotta meg a perkdltség 6sszegét, az altalanos szabalyoktdl vald



eltérést pedig nem indokolta. Kifogasolta a felperesek terhére megallapitott illeték
O0sszegét is. Fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekd fél fellebbezése altal érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy 2003-ban a
felperesek kizardlag a felszamolasi eljarasban érvényesithették volna igénylket a
jogerds itélet alapjan.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése megalapozott,
mig a Il. rendi alperesé alaptalan.

Az |. rendl alperes a felperesek megbizasa alapjan ugyvédként jart el. Az
tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 10. § (1) bekezdése
szerint a Polgari Torvénykodnyv szerint felelt a tevékenysége korében okozott karok
megtéritéséért. Az Utv. 10. § (2) bekezdése kimondta, hogy az ligyvéd az tigyvédi
tevékenysége korében okozott karok megtéritésére koteles felelésségbiztositasi
szerzbdést kotni, és azt lgyvedi tevékenységének tartama alatt fenntartani.

A Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott kdvetelheti, hogy a biztositd a szerz6désben megallapitott mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol, amelyeért jogszabaly szerint felelds.

A (2) bekezdés szerint a biztositdo a megallapitott kartéritési 6sszeget csak a
karosultnak fizetheti; a karosult azonban igényét kézvetlenul a biztositdé ellen nem
érvényesitheti. A biztositott csak annyiban kdvetelheti, hogy a biztosité az 6 kezéhez
fizessen, amennyiben a karosult kovetelését 6 egyenlitette ki.

A (3) bekezdés értelmében a biztositot a karosulttal szemben a biztositott
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa sem mentesiti. A szandékos
karokozas, tovabba a sulyos gondatlansagnak a szerzédésben megallapitott
eseteiben azonban kdvetelheti a biztositottdol a Kkifizetett biztositasi 6sszeg
megtéritését, kivéve, ha a biztositott bizonyitja, hogy a karokoz6 magatartds nem
volt jogellenes.

A (4) bekezdés szerint a biztositott és a karosult egyezsége a biztositéval szemben
csak akkor hatalyos, ha azt a biztositd tudomasul vette, a biztositott birésagi
marasztalasa pedig csak akkor, ha a biztositd a perben részt vett, a biztositott
képviseletérél gondoskodott, vagy ezekrél lemondott.

A felel6sségbiztositasi szerz6dés egy biztositasi és egy kartéritési jogviszonyt
kapcsol Ossze. A felel6sségbiztositas alapjan a biztositd annak az anyagi
hatranynak az elharitdsat vallaljla magara, amely a biztositottat annak
kdvetkeztében éri, hogy valamely esemény folytan kételes harmadik személy karat
megtériteni (PK. 74. szam). A karosult azonban nem szerz6dd fél, a biztositoval
nem all jogviszonyban, ezért fGszabaly szerint karigényét a biztositéval szemben
kdzvetlenil nem érvényesitheti. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban ez nem
zarja ki szadmara teljes egészében a biztositoval szembeni kdzvetlen
igényérvényesités lehet6ségét. A Legfels6bb Birosag a BH 2000. 353. szamu eseti
dontésében kifejtette, hogy a kért megallapitas a jogainak a biztositoval szembeni
megovasa érdekében szikséges volt, mert a biztositd kockazatviselésének
fennalltat vitatta. Egy masik eseti dontés (BH 2005. 175.) szerint a felperes



jogszerien inditott a kdvetelése behajtasa érdekében pert a biztositoval szemben,
teljesitési kotelezettsége birdsagi végrehajtas utjan sem érvényesitheté. Ez a
kereset konstrukciojaban kulonbdzik a Ptk. 559. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott, alapvetéen a karosult és a biztositott kdzotti karfelelésség jogalapjat
€s Osszegszerliséget tisztazd per szerkezetétdl. Tovabba dsszhangban all a
jogintézmény azon rendeltetésével, miszerint a karosultnak a biztositasi szerzé6dés
alapjan 6t jogszertien megilletd teljesitéshez mindenképpen hozza kell jutnia.

Az el6zb6ekben kifejtettek szerint az itél6tabla sem latta akadalyat a felperesek
biztositoval szembeni igényérvényesitésének. A Il. rend(i alperes a felperesekkel
szembeni helytallasi kotelezettségét vitatta, és a felperesek a teljesitését - egyelbre
- nem kovetelhették. llyen korilmények k6z6tt a megallapitasra iranyuld kereset Pp.
123. §-aban meghatarozott feltételei fennalltak.

A felperesek fellebbezésének elbiralasakor abbdl kellett kiindulni, hogy a bir6sag
jogerbs részitéletével kotelezte az 1. rend( alperest a felperesek karanak
megtéritésére. A részitélet hatalya a Il. rend(i alperesre is kiterjedt, mert a perben
részt vett. A részitélethez anyagi jogerd flizédik, melynek a Pp. 229. § (1)
bekezdésében megfogalmazott negativ hatasa kizarja, hogy az abban mar elbiralt
jogot egymassal szemben a felek vitassa tehessék. Az anyagi joger6 pozitiv hatasa
ugyanakkor abban all, hogy a felek és a birésag egyrészt kétve vannak hozza,
masrészt a joger6s hatarozat tartalmat iranyaddnak kell tekintenidk.

Az anyagi joger6 kKiterjedt a megallapitott karfelelésség valamennyi elemére, igy az
I. rendl alperes magatartasanak jogellenességére, a karra, valamint az ok-okozati
Osszefliggésre is. A kar és az okozati 0Osszefliiggés vonatkozasaban birt
jelentbéséggel az a kortlmény, hogy a felperesek a letétbe helyezett 6sszeg
felvételére milyen id6pontig voltak jogosultak. Az |. rendld alperes joger6s
marasztalasat kdvetéen mar nem volt vitathatd, hogy a letétbe helyezett pénz a
kOvetelésik kielégitésére szolgalt, és a felvételének elmulasztasabdl karuk
keletkezett. Ezért az itél6tabla nem értett egyet az els6foku birosaggal abban, hogy
ilyen el6zmények mellett a letétbe helyezett pénz felszamolasi vagyonba
tartozasabdl a Il. rend( alperes feleldsségének hianyara nézve volna kdvetkeztetés
vonhatd. Allaspontja szerint a felperesek Il. rendii alperessel szembeni igénye
tekintetében kizardélag az volt vizsgalhato, hogy merilt-e fel olyan koérilmény, amely
a felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositd helytallasi kotelezettségét
kizarna.

Az éves biztositasi keretdsszeg kimeritése ilyen oknak mindsilhet. A Il. rend(
alperes veédekezésének a lényege éppen az volt, hogy a 2002-ben tortént
karokozasra tekintettel a biztositas alapjan helytallasra mar nem kotelezhetd. A
felperesek azonban azt allitottak, hogy az |. rendld alperes nemcsak 2002-ben,
hanem a rakdvetkez6 évben is tanacsolta a pénz letétben hagyasat szamukra. Ezt
az elbéadasukat az I. rendld alperes kifejezetten elismerte. A rendelkezésre allé
bizonyitékok pedig nem cafoltdk ennek a ténynek a valosagat. Ezek szerint



bizonyitott tényként volt elfogadhatd, hogy az ligyvéd a megbizasi jogviszony
fennallta alatt tdbbsz6r adott ugyanarrdl a kértlmeényrél jogilag téves tajékoztatast.
A felpereseket pedig ezzel 6sszefliggésben - a fentiekben kifejtettek szerint nem
vitathatd modon - kar érte. Ennek kdvetkeztében nemcsak az elsG, hanem
valamennyi magatartasa karfelelésség alapjaul szolgalt. Tekintettel arra, hogy a
biztosito a 2003-as biztositasi keretdsszeg kimeritését nem igazolta, az ugyved
ebben az évben tértént karokozasa alapjan a felperesekkel szemben koteles
helytallni.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Il. rend( alperes helytallasi kbtelezettségét
megallapitotta. A felperesek eredményes fellebbezése kovetkeztében az Il. rend
alperes teljes egészében pervesztes lett. Ezért a javara megitélt perkoltség
felemelésére iranyuld fellebbezése a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
alaptalannak bizonyult.

A ll. rend(i alperes a Pp. 239. §-a alapjan a masodfoku eljarasban is alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételes a felperesek afaval megallapitott Ggyvédi
munkadijabadl all6 egyuttes els6-, és masodfoku perkoltségét megfizetni. Az Itv. 39.
§ (1) bekezdése alapjan megallapitott kereseti, illetve a mindkét fél fellebbezése
utdn szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a Il. rendld alperes az Itv. 5. § (1)
bekezdés d./ pontja alapjan fennall6 személyes illetékmentességére tekintettel az
Itv. 4. § (1) bekezdésére, 56. § (1) bekezdésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-ara figyelemmel az allam viseli.

, 2012. julius 13.
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Dr. Csodka Istvan s. k. Dr. Lente Sandor s. k.
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