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A Kuria a dr.Tornyi Robert ligyvéd dltal képviselt K. Jelzaloghitel
Zrt. felperesnek a Fejér Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala alperes
ellen ingatlan-nyilvantartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Fejér Megyel Birdsdg
2011. szeptember 28. napjdn kelt 21.K.21.179/2011/2. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 3. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2012. junius 12. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Fejér Megyei Birésag 21.K.21.179/2011/2. szami itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

Egy perben nem 4ll6 személy tulajdondban volt a 1598/2 hrsz-u
belteriileti lakoéhdz, udvar megjelblésd 484 m? teriiletd ingatlan. Az
ingatlanra a felperes javara vételi jog, két bank javdra 6nallo
zdlogjog, illetve végrehajtdsi jog volt bejegyezve. Az 1ingatlant
tulajdonosa 2010. december 22. napjdn eladta a felperesnek, mely
még aznap kérte tulajdonjogdnak bejegyzését. Az elsdfoku hatdsdg
felhivta a felperest a végrehajtdsi jog jogosultjdnak azon
nylilatkozata «c¢satoldsdara, melyben nevezettek jogalk sérelmének
hidnydrol nyilatkoznak, majd e nyilatkozatok csatoldsdnak hidnydban
a kérelmet elutasitotta. Az alperes 2011. 4&prilis 20. napjan kelt
31.264/6/2011. szamu  hatdrozatdval e dbéntést  helybenhagyta.
Indokoldsa szerint a nyilatkozatok hidnypotlds tdrgyat képezték,
mely pdtldsnak a felperes nem tett eleget. A kérelmezd8 sajat
nyilatkozata a tulajdonjog megvdltozdsdval kapcsolatos sérelem
hidnydnak megdllapitdsdhoz nem elegendd. Nincs adat arra tovabba,
hogy az érintettek a nekik megkiildbtt hatdrozatra nyilatkoztak-e.



A felperes az alperes hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgalata irdnt
keresetet terjesztett eld.

Keresetében arra hivatkozott, hogy tilri a végrehajtdst, és hogy a
végrehajtdasi jog bejegyzés nem jelent elidegenitési és terhelési
tilalmat. Ezért tulajdonjoga bejegyzésének nem volt akaddlya.

A megyei birdsdg az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta és
elrendelte a perbeli ingatlanra a felperes tulajdonjoganak
bejegyzését. Indokoldsa szerint nincs olyan eldirds, ami a
tulajdonjog bejegyzése feltételeként megkdvetelné a végrehajtasi
jog jogosultja hozzdjdruldsdnak beszerzését.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset elutasitdsat,
illetdleg a birdésag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Eldadta, hogy kételes volt vizsgalni, a bejegyzett
végrehajtdsi  jogot nem sérti-e a szerzés, illetdleg az a
végrehajtds céljat sem hiusitja-e meg. A bejegyzés feltételeinek
igazolasdra a kérelmezd kdételes. Jogszabdlysértésként a birdsdgi
végrehajtdsrol szoéld 1994. évi LIII. térvény /a tovabbiakban: Vht./
138. § /6/ bekezdését jelblte meg. Hivatkozott egy kordbbi
Legfelsébb Birdsag altal hozott itéletre 1is, ami jelzdlogjog
bejegyzésére vonatkozik, a jelen iigy azonossdgat allitva.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Allitotta, hogy nincs Jjoga a
végrehajtdst kérdnek sérelme bejelentésére, és hogy ha volna sem a
felperes feladata lenne az erre vonatkozd nyilatkozat beszerzése.
Allitotta, hogy a tulajdonjog vdltozdsa nem okozhat jogsérelmet -
ellentétben a jelzalogjoggal - a kielégitési sorrend miatt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdl kellett déntést hozni, hogy hidnypotlds targydt
képezheti-e a bejegyzést kérd olyan felhivdsa, mely  annak
igazolasat kivanja meg nevezettdl, hogy joga nem sérti vagy
hiusitja meg a kordbban bejegyzett jogosultak  jogat. Téves
hidnypdétlasra alapitva tovdbba van-e helye a kérelem
elutasitdsanak.

A Kuria allaspontja szerint a megyeli birdsdg megfeleld alapossdaggal
régzitette itéletének indokoldsaban az ligyben 1irdnyadd tényalldst,
és abbol az ligyre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdasaval és megfeleld értelmezésével helytalld jogi
kévetkeztetést vont le, azzal a Kuria 1s egyetért.



Az ingatlantigyli hatdsdgnak eljdrdsa sordn sziikségképpen figyelembe
kell venni egyéb, nem ingatlan-nyilvantartdsi jogszabdlyokat 1is.
Ezek kbzé a jogszabdlyok kézé tartoznak a Vht. rendelkezései is. A
Vht. 138. § /6/ bekezdés szerint lefoglalt ingatlanra vonatkozdlag
jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a
végrehajtdst kérd végrehajtdsi jogat nem sérti, és a végrehajtds
céljat nem hiusitja meqg.

Vizsgdlni kellett tehdt az alperesnek, hogy a bejegyzés
meghitusithatja-e a végrehajtast kérds végrehajtdsi jogat a
végrehajtdsi jog bejegyzését kévetd jogszerzés. E vizsgalat nem
fliggetlen a késdébb megszerzett jogtdél. A Vht.-ben ugyanakkor nincs
olyan rendelkezés, amely szerint egy végrehajtdsi joggal terhelt
ingatlan tulajdonosdnak valtozdsa a végrehajtds akaddlya volna,
vagy olyan amelybdl azt a kdévetkeztetést lehetne levonni, hogy ez a
végrehajtdst kérd végrehajtdasi jogat sértené, a végrehajtas céljat
meghiusithatna.

Az alperes d4dltal hivatkozott eseti déntés alapjaul szolgald
tényallds a perbeli ténydalldstol eltér. Abban a  hitelezd
kbvetelését biztositd jelzalogjog bejegyzésérdl volt szd, ami a
Vht. akkor hatdlyos 170. § /1/ bekezdésébdl és 165. § /1/
bekezdésébdl /az adott ligyben irdnyadd kielégitési sorrendbdl/
kbvetkezden sérthette és sértette a végrehajtdst kérd végrehajtasi
jogat.

Az ingatlan-nyilvdntartdsrél szolé 1997. évi CXLI. térvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 40. § /1/ bekezdése szerint akkor lehet
elutasitani a kérelmet, ha a felhivds ellenére hatdriddén belilil nem
potoljdk azokat a hidnyossdgokat, amelyek miatt a vdltozds nem
jegyezhetd  be. A perbeli esetben a tulajdonjog vdltozds
bejegyzésének nem volt okszerd akaddalya, nem meriilt fel olyan adat
és nem volt olyan jogszabdlyi eldirds, amelybdél kdévetkezden akar
csak felmeriilhetett volna a Vht. 138. § /6/ bekezdésének sérelme,
és ezért hidnypotldsra felhivdst kellett kibocsdtani. A tévesen
kiadott hidnypotlds elmulasztdsa nem jelent jogszeriden olyan
kévetkezménnyel, ami a kérelem elutasitdsdhoz vezet, ennélfogva a
felperesi kérelem teljesitését jogszeriden megtagadni nem lehetett.

Megjegyzi a Kuria, ha az alperesnek ebben a kbrben kétségel
tamadtak, azokat els8foku hatdrozatdnak a végrehajtdst kérd részére
valod kézbesitésével, nevezettet ekként ligyfélnek tekintve,
maradéktalanul eloszlathatta volna, hiszen nevezett fellebbezése
esetén a fenti 1indokok miatt csak a megyei birdsdgéval egyezd
hatdrozatot hozhatott volna. A téves hidnypodtldsra felhivds
elutasitdsra nem adhat alapot. Az alperes ennélfogva e hidnypdtlds
elmaradasdra hatdrozatdt nem alapithatta volna.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte. A
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan [1990. XCIII. térvény 5.5] az 4&llam
viseli a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14. § alapjan.

Budapest, 2012. junius 12.

dr.Kovdcs Akos sk. a tanacs elndke, dr.Albert Zoltan sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



