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A Févarosi itélétabla a dr. ifi. Csenterics Ferenc tigyvéd altal képviselt felperesnek,
a fellebbezési eljarasban a Dr. P. Horvath Ugyvédi Iroda, dr. P. Horvéath Istvan és dr.
Szladovnyik Krisztina tgyvéd altal képviselt I. rend(, Il. rend(i, a Lendvai és Tarsai
Ugyvédi Iroda, dr. Horvath Gergely Géza 4altal képviselt 1lI. rend( alperesek ellen,
kdlcsdn visszafizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. november 7.
napjan meghozott, 35.P.23.715/2009/18. szamu itélete ellen, az I-ll. rendi
alperesek részérdl 21. sorszam, a IV. rendd alperes részérél 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1l. rendi alpereseket, hogy 80.000 (nyolcvanezer) forint és a IV. rend
alperest, hogy 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku perkoéltséget 15 nap alatt
fizessenek meg a felperesnek.

Megallapitja, hogy a 696.000 (hatszazkilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében 20.000 Eurd és 2003. szeptember 20. napjatol
szamitott évi 8,5% kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I., Il., IV.
rend(i alpereseket mint 6rokodsoket.

Az 1., Il. és IV. rendi alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Allaspontjuk
szerint az okirat a kdlcsbnadas megtdrténtét nem bizonyitja. El6adasuk szerint az
ugyletrdl nem volt tudomasuk.



Az els6foku birosag az itéletében kotelezte az 1., Il. és IV. rendl alpereseket,
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 20.000 Eurét és annak 2003.
szeptember 20. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 8,5% kamatat. Megallapitotta,
hogy az alperesek néhai XX hagyatékanak erejéig felelnek. Kotelezte tovabba az
alpereseket, fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 647.290 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes és a felperes testvére, néhai lll.rendi
alperes neve 2003. szeptember 20. napjan kodlcsdnszerz6dést kotdttek, amelynek
alapjan a felperes 20.000 Euro6 kdlcsont adott évi 8,5% kamatra 2006. december 31.
napjaig. Megallapitotta, hogy az adds a koélcsdnt nem fizette vissza, az ados 2005.
szeptember 9. napjan elhunyt, 6rokosei az 1., Il. és IV. rend( alperesek. A Ptk. 523.
§ (1) bekezdés és a 679. § felhivasaval az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a
felperest terhelte annak kétséget kizard bizonyitdsa, hogy kozte és a néhai kozott
kdlcsdnszerz6dés létrejott, a kdlcsdnszerzédés szerinti 20.000 Eurét néhainak
kOlcsonadta és azt a néhai nem fizette vissza. A csatolt okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta az elséfoku birosag, hogy a felperesnek hitel felvétele folytan volt
lehetésége a testvérének 20.000 Eurét kélcsodn adni. A koélcsdnszerzddésre és
okirati tanuk egybehangz6 el6adasara is figyelemmel az els6foku birésag a
keresetnek helyt adott. Utalt arra, hogy az alperesek maguk sem tudtak teljesen
kizarni a kolcsdnadas megtorténtét, illetve a felperes bizonyitékaival szemben
bizonyitani nem tudtak a kélcsbnadas meg nem torténtét.

Az elséfoku itélet ellen az I., Il. rendd és a IV. rend( alperes nyuijtott be fellebbezést.
Az I., Il. rendld alperesek a fellebbezésiikben els6dlegesen a Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdés alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birosagnak a
per Ujabb targyalasara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérték. Elsédleges fellebbezésliket a Pp. 163. § (1) és (3)
bekezdésére és 221. § (1) bekezdésére alapitottak. Allaspontjuk szerint a felperes a
kdlcsdnugylet létrejottét és a fennalld tartozas tényét, dsszegszerliségét kétséget
kizaréan nem bizonyitotta. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta a
Ptk. 232. § (1) bekezdés alapjan az Ugyleti kamat kikdtését, tovabba, hogy a
kdlcsdnszerz6dés eredeti példanyat a felperes nem mutatta fel, valamint, hogy az
alairasok valddisaganak irasszakértbi vizsgalatara nem kerilt sor. Sérelmezték azt
is, hogy az okirat alakisagaval és bizonyitd erejével kapcsolatban az elséfoku
birosdg nem vizsgalta azt a kérilményt, hogy a felperes nem latta el alairasaval. Az
okirat teljes bizonyitd ereji maganokiratnak minbsllését az eredeti okirat
megtekintését kovetben arra tekintettel is vitattak, hogy az okirati tanuk teljes
névalairasat nem tartalmazza, csak kézjegyet. Megitélésik szerint a
kblcsOnszerzédeést esetlegesen alairdk alkoholos allapota tudatmodositd tényezd
lehet, amely befolyasolta a tanusitani kivant tények valds voltat. Kifogasoltak, hogy
az els6foku birésag nem vizsgalta, a néhai alairasara mikor, milyen koérilmények
ko6zott kerllt sor. Hangsulyoztak, hogy a kétoldalu, kdlcséndsen egybehangzo
akaratnyilvanitdssal létrejott kolcsdnugylet ténye az dgyleti kamat kikotés
érvényességének is feltétele. Allaspontjuk szerint a kolcsdnszerz6dés jogi
szempontbol bizonyitékként nem értékelhetd, ily mdédon érvénytelen jogugylet, mivel



a jogszabaly a szerzddések érvényességéhez a felek, mig bizonyité erejéhez két
tanu aldirasat koveteli meg. Kiemelték a felperes nyilatkozatainak
ellentmondasossagat. E kdrben a jogi képviselet atvételekor ismertté valt iratok
alapjan elbéadtak, hogy a felperes a kdlcsénszerzédésen megjeldlt datum idépontjat
kdzvetlentl megel6z6 napokban Magyarorszagon tartézkodott. Sérelmezték, hogy
az elséfoku birdsag nem vizsgalta kell6 alapossaggal, hol tartozkodott a felperes a
kdlcsdnszerz6dés aldirasanak idején, jelen volt-e az dgylet I|étrejétténél.
Megalapozatlannak tartottdk az els6foku itéletet azért is, mert az alperesi
hivatkozasokat nem vizsgalta teljeskorlien, arra bizonyitast nem folytatott le, nem
értékelte a IV. rendld alperes nyilatkozatat. Egyértelmien és kolcsondsen
egybehangzéan Kkijelentették, hogy a szilleik életkérilményében és
életminéségében nem tapasztaltak valtozast. Allaspontjuk  szerint a
kdlcsdnszerz6dés mint bizonyitd maganokirat, az iranyad6 jogszabalyok szerint
nem értékelhetd, eszerint a kdlcsonlgylet érvénytelenségének megallapitasat veti
fel; a maganokiratot alairdo elhaldlozdsa miatt nem nyilatkoztathato, ezért az
bizonyit6é okiratként nem értékelhetd.

A IV. rend( alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését,
illetve megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta, hogy a felperes
a néhai részére kolcsdnt nem adott at, igy nem all fenn olyan visszafizetési
kotelezettség, amely hagyatéki tartozasként alpereseket kotelezné. Megitélése
szerint az alperesektél a kdlcsén meg nem tdrténtének bizonyitasa el nem varhaté,
mivel nemleges tény bizonyitdsa nem lehetséges. Allaspontja szerint a felperesnek
kellett volna kétséget kizar6 médon bizonyitani a kdlcséndsszeg atadasat, amelynek
nem tett eleget, mivel az okirat nem igazolja a koélcsén atadasat. Hangsulyozta,
hogy az 6rokhagyd életviszonyai kdzott elképzelhetetlen ilyen 6sszegl készpénz
atvétele és annak az élettdrsa tudomasa nélkali felélése. Az okiratot
ellentmondasosnak tartotta abban, hogy a koélcséndsszeget mikor és milyen
feltételekkel kell visszaadni, a fedezetként és kielégitési alapként megjeldlt ingatlan
azt valoszinusiti, hogy az irat célja az volt, hogy megakadalyozzak az ingatlan
atszallasat a kés6bbi élettarsi leszarmazokra. Fogalmilag kizartnak és
igazolatlannak tartotta, hogy a felperes tobb tizezer Eurd 6sszeget készpénzben
felvett egy zaloghitelbdl, azt tdébb orszaghataron atszallitotta, tdbb honapon
keresztll készpénzben tartotta, nem hasznalta fel. A tanuvallomasokat bizonyitasra
alkalmatlannak tartotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a bizonyitékok okszerl mérlegelésén
alapul6 elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott a teljes bizonyitderejl
maganokiratra, arra, hogy az eredeti okiratot a targyalason felmutatta, tovabba,
hogy az elséfoku birdsag az inditvanyozott bizonyitast lefolytatta. Okiratokat csatolt
annak bizonyitasara, hogy a felperes Németorszagban élt a perbeli id6szakban.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 235. § (1) bekezdés értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara, illetleg uj
bizonyiték el6adasara akkor kerilhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az



els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezOébb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetéleg uj bizonyiték eléadasara, hogy az
els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kertlhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara
irdnyul; a 141. § (6) bekezdésben foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

Az elséfoku eljaras irataibdl megallapithatdban az els6foku birésag a felek altal
inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, és az igy rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével hozta meg érdemi dontését.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el. A Pp. 164. § (2) bekezdése értelmében a birésag
bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi. Mindezek
alapjan az elséfoku birésagnak nem volt térvényi lehetésége bizonyitas hivatalbdl
valo elrendelésére. A felek altal inditvanyozott bizonyitashoz kotve volt annyiban,
hogy azon tulmend bizonyitast nem rendelhetett el. Miutan a peres feleknek, ezen
beltl az I-1l. rend(i alpereseknek sem volt az elséfoku eljarasban olyan bizonyitasi
inditvanya, amelyet az elséfoku birésag mell6zoétt volna, igy nem volt ténybeli alapja
az I-1l. rendl alperesek azon fellebbezési hivatkozasanak, miszerint az els6foku
bir6sag eljarasi szabalyt sértett a le nem folytatott bizonyitassal. A fellebbezésben
hatarozott bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6, azonban az a fentiekben
idézett Pp. 235. § (1) bekezdésébe Uitk6z6tt volna, hiszen I-Il. rend(i alpereseket az
els6foku eljarasban semmi sem akadalyozta meg részletes ellenkérelem, és ezen
belll is bizonyitasi inditvanyuk elGterjesztésében. Ezen eljarasi jogukkal nem éltek,
igy a jelen fellebbezési eljarasban a Pp. 141. § (6) bekezdése is alkalmazandé volt.
Az a tény, hogy az I-ll. rendl alpereseket a fellebbezési eljarasban uj jogi képviseld
képviselte, flggetlen a tényekrdl, bizonyitékokrol vald tudomastdl, igy 6nmagaban a
képviseld valtozas nem ad alapot U] tény, bizonyiték elbterjesztésére.

A Pp. 206. § értelmében a birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességeében eértékeli, és meggy6z6dése szerint biralja
el.

Ebbdl kdvetkezben a birdsag elé6 nem terjesztett bizonyitasi inditvanyt, illetleg elo
nem adott tényallitasokat nem mérlegelhet, illetbleg e kdérben a Pp. 3. § (3)
bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettség megsértése sem merllhet fel. Az a
tény, hogy az els6 foku eljarasban a felperes keresetét megalapozd okirat
masolatban allt rendelkezésre, nem teszi az els6foku birdsag eljarasat és érdemi
dontését megalapozatlanna, miutan az alperesek az okiraton szereplé alairasok
valédisagat sem az els6, sem a masodfoku eljarasban nem tették vitassa. Ebbdl
kovetkez6en, a hivatalbdli bizonyitas tilalmara és a Pp. 3.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott kérelemhez kotdttség elvére figyelemmel, irdsszakértdi bizonyitas
szukségessége fel sem merllhetett, azt az els6foku birésagnak el sem Kkellett
rendelnie. A Pp. 163. § (1) bekezdése csak a Pp. 164. § (2) bekezdésére



figyelemmel alkalmazhat6, mig a Pp. 163. § (3) bekezdésének alkalmazasa sem
merulhetett fel, mivel sem kdéztudomasu, sem olyan tény, amelyrdl a birésagnak
hivatalos tudomasa volt, nem allt fenn, ilyen tényekre az alperesek még utalast sem
tettek.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Pp. 224. § (1) bekezdésének megfelel,
miutdn megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az itéletét milyen tényekre,
bizonyitékokra, illetéleg jogszabalyokra alapitva hozta meg.

Mindezek alapjan a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés alkalmazasanak térvényi
feltételei nem alltak fenn.

Az elséfoku birdsag itélete érdemben is megalapozott, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiak kiemelésével.

A felperes kodlcsOnszerz6dés létrejottét Allitotta és a kdlcsdn visszafizetésére
iranyul6 kdvetelését a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitderej(
maganokiratra alapitotta.

A csatolt okiratot az okiratban régzitett nyilatkozatot tevé személy és két tanu irta
ala. A Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az okiraton a tanu alairasanak
kell szerepelnie, tovabba a tanu lakohelyét, cimét is fel kell tiintetni. Ezen tulmenden
a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja az okirati tanu alairdsara vonatkozban egyéb
torvényi feltételt nem allit. A perben csatolt okiraton az okirati tanuk teljes
névalairasa és cime is szerepel, igy az a fenti térvényi feltételnek megfelel. Az I-11.
rend( alperes fellebbezési el6adasaval szemben olyan torvényi kdvetelmény nincs,
hogy a tanunak olvashatdéan kellene a nevét alairnia. Ugyanakkor az okiratbdl a
tanuk neve kiolvashatd, nem kézjegy szerepel az okiraton. Az okirati tanuk
beazonosithatdk voltak, ezt tamasztja alda tanukihallgatdsuk is. Mindebbdl
kovetkezben a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt alakisagi
kdvetelménynek az okirat megfelel.

Az alperesek az elséfoku eljarasban, de a masodfoku eljarasban sem tették vitassa,
hogy az okiraton szerepl alairas a nyilatkozatot tevd néhaitdl szarmazik, az a néhai
aldirasa. Az okirati tanukat az elséfoku birdsag tanuként meghallgatta, akik
sajatjukként ismerték el az aldirast, és nyilatkozatot is tettek az alairas
koérilményeire is. Mindezek alapjan az okirati tanuk esetleges alkoholos
befolyasoltsaganak, és ennek tudati allapotukra valo esetleges kihatasanak az
okirat teljes bizonyitdereje szempontjabdl jogi relevanciaja nem volt. Az okiratban
rogzitett nyilatkozat tartalma alapjan nem kolcsOnszerz6dés, igy annak jogi
relevanciaja nem volt, hogy a kélcsénadé alairdsa nem szerepel az okiraton, ebbdl
kovetkez6en a kolcsdnadd aladirasanak hianya ugyancsak nem érinti a teljes
bizonyitoerejd maganokirati jelleget.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a Ptk. 523. § értelmében a
kdlcsdnszerz6dés nem alakisaghoz kotott szerz6dés, igy a Ptk. 205. § (1) bekezdés
és 216. § (1) bekezdés értelmében a kdlcsdnszerz6dés akar széban vagy rautald
magatartassal is létrejohet, a szerz6d6 felek kolcsondés és egybehangzd
akaratnyilvanitasaval. A 2003. szeptember 20. napjan kelt okirat tartalma alapjan a
Pik. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek felel meg. A nyilatkozatot
tevd adds az okirat Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti értelmezett tartalma alapjan az



okiratban egyértelmien és kétséget kizar6 mdddén elismeri, hogy 20.000 Eurd
kdlcsont felvett, vallalja azt a kotelezettséget, hogy 2006. december 31. napjaig
medfizeti évi 8,5% kamatokkal egyutt. Ebbdl kovetkezbéden a koélcsdnszerzédés
minimalis tartalmi elemeit, tovabba a Ptk. 232.§ (1) bekezdés szerinti kamat
kikbtését is elismerte, azaz kamattal egy(tt ismerte el a tartozasanak fennallasat, és
azt kamatokkal egydtt vallalta visszafizetni. Az okirathak az ,amennyiben"
megfogalmazasu mondata, az elébbiektdl fliggetlen, feltételes kdtelezettségvallalas
a fizetési hatarido elétti visszafizetésre, amely a peradatok alapjan nem kovetkezett
be.

A kereset alapjat képez0 okiratban foglalt nyilatkozat a Ptk. 242. § (2) bekezdése
alapjan teljes bizonyitéereji maganokiratba foglalt tartozas-elismerés. A
tartozaselismerd nyilatkozatot a felperesnek mint kdlcsdnadonak alairnia nem
kellett, igy az a tény, hogy a felperes a teljes bizonyitdereji maganokiratba foglalt
tartozas elismerést nem irta ala, a tartozaselismerés érvényességét nem érinti, arra
nem hat Ki.

A Ptk. 242. § (1) bekezdés kimondja, hogy a tartozas elismerése a tartozas jogcimét
nem valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem
all fenn, bir6sagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen. EbbdI
kovetkezG6en az alpereseket terhelte a kereset alapjat képezé tartozaselismerd
nyilatkozattal szemben annak bizonyitasa, hogy az elismert kdlcsdntartozas nem all
fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés érvénytelen. Ez fliggetlen
attdl, hogy az alperesek jelen voltak-e a kolcsonszerzédés, illetbleg a
tartozaselismerés |étrejottekor, arrdl tudomast szereztek-e. Ebbél az is kdvetkezik,
hogy irrelevans volt, hogy a felperesnek milyen anyagi koérilményei voltak és
pontosan mikor hol tartozkodott. Az I-Il. rendl alperesek altal a fellebbezéshez
csatolt okiratok a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan sem voltak értékelheték. A
masodfoku birosag a fellebbezésekben, kilénésen az I-lIl. rend( alperesek
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel mutat rd arra, hogy az okirat bizonyitd
ereje nem az azt aldiro személyek életben I[ététdl, nyilatkozati képességének
jelenlegi fennallasatdl fligg. Az okiratot aldir6, az okiratban nyilatkozé személy
késbbbi elhalalozasanak ténye nem rontja le az okirat bizonyitd erejét, és a
bizonyitasi terhet sem forditja meg. A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperesek
bizonyitast nem ajanlottak fel, a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségére
kifogast nem terjesztettek el6 és e kdrben bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek
eld. A jelen peradatok mellett tugydontd jelentbsége nem volt az alperesek azon
elbadasanak, hogy a kolcsonrdl nem volt tudomasuk, illetve a néhai
életkdrilményeiben nem Iattak jelét a kdlcsonfelvételnek.

Mindezek kiemelésével az elséfoku birésag a rendelkezésre allo nyilatkozatok,
bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg a tartozas fennallasat, és
jogszabalysértés nélkil kotelezte alpereseket a hagyaték erejéig a kdlcsdntartozas
és kamatai megfizetésére.
A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.



A Févarosi itélétabla a masodfoku perkoltségrél az I-11. rend(i és a IV. rend alperes
eredménytelen fellebbezése folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott,
amelyben a felperest képvisel6 Ugyvéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan, a
pertargyértékhez képest kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével.

Az I-ll. rend( alperes, valamint a IV. rend( alperes telies személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl, figyelemmel arra is,
hogy kulén-kildn fellebbezés kertilt el6terjesztésre, az 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdés alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés
és 14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2012. majus 24.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke
. Merétey Aniko sk.. Varga Edit sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birésagi tgyintézé



