Szegedi [télotabla
Bhar.1.349/2007/15.

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi 1tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi december ho 4.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés bilintette miatta a vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Csongrad Megyei Birdosag - mint masodfoka birdsag - 2007. évi
junius ho 12. napjan kihirdetett 3.Bf.200/2007/7. szamt itéletét helybenhagy j
a azzal, hogy az 4&llam 4ltal fizetenddé biinligyi koltség Osszege 657.968.-
(hatszazotvenhétezer-kilencszadzhatvannyolc) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Varosi Birosag a 2007. ¢évi januar ho 2. napjan kihirdetett
13.B.2461/2006/21. szamu itéletével a vadlottat 1 rb. jelentds mennyiségi
kabitoszerrel vissza€lés biintette miatt 5 €év 6 honap fegyhdzra itélte ¢és a Magyar
Koztarsasag teriiletérdl 8 évre kiutasitotta.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, az eljards soran lefoglalt gépkocsit és inditokulcsot elkobozta,
illetéleg mobiltelefon ¢s kiillonbozd iratok lefoglaldsat megsziintette és azt a
vadlottnak kiadni rendelte. 443 euro és 10 dinar vonatkozasdban vagyonelkobzast
rendelt el.

Az elso foku itéletet a Csongrad Megyei Birdsag a 2007. évi junius ho 12. napjan
kihirdetett 3.Bf.200/2007/7. szamu itéletével megvaltoztatta akként, hogy a vadlottat
az ellene 1 rb. jelentés mennyisegli kabitoszerrel visszaélés biintette miatt emelt vad
alol felmentette. A letétként kezelt 443 eur6 €s 10 dindr lefoglalasat megsziintette, a
vadlottnak kiadni rendelte. Megéllapitotta, hogy a 286.618.- forint blinligy1 koltséget
1s az allam visel. Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta.



A masodfoka birosag itelete ellen az ligyesz jelentett be fellebbezést az elsd foku
itelet megvaltoztatasa miatt, a vadlott blinosségének megallapitasa érdekében.

A fellebbviteli fOligyészség Bf.310/2007. szam alatt az iigyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn, inditvanyozta, hogy az itélétabla a méasodfoku
itéletet helyezze hatdlyon kiviill és utasitsa a madasodfoku birdsagot 10j eljaras
lefolytatdsara.

Az ligyész fellebbezését az itélotabla alaptalannak itélte.

A fellebbviteli foligyészség hatdlyon kiviil helyezésre vonatkoz6 inditvanyat arra
alapozta, hogy a masodfoku bir6sag az elséfokt birosag itéletének tényallasat eljarasa
soran kiegészitette, melynek kovetkeztében az itéleti tényallas olymértékben
megalapozatlanna valt, hogy az harmadfokt feliilbirdlatra nem alkalmas. A
foligyészség allaspontja szerint a masodfokil birdsag ugyanis anélkiil, hogy
bizonyitast folytatott volna le, a megalapozott itéleti tényallast a bizonyitékok eltérd
értékelésével valtoztatta meg. Ezaltal eljardsi szabalyt sértett, hiszen amennyiben az
els6foka birdsag itéletének tényallasat megalapozatlannak itélte, Gigy azt az altala
lefolytatott bizonyitas eredményeként valtoztathatta volna meg, vagy pedig hatalyon
kiviil kellett volna helyeznie, ha a megalapozatlansagot nem taldlja
kikiiszobolhetonek.

Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat, mely szerint a
masodfokt birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, amellyel az itéleti tényallas
megalapozatlanna valt és ezaltal hatalyon kiviil helyezésre kertilhet csak sor.

A harmadfoku birosadg allaspontja szerint eljardsi szabalyt sértett a masodfoku
birdsag, amikor a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre all6 iratok
tartalma alapjan helyesbitette, illetve kiegészitette az els6fokli birosag itéleti
tényallasat, mert a masodfokt birosag altali tényallas "kiegészités" eltérd tényallast
eredményezett, de ezen eltérd tényallds megallapitdsara a masodfoka birdsagnak
torvényes lehetésége volt. A Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis
megalapozatlansag esetében a madasodfoku birésdg az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltéré
tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének van helye.

Ebben az esetben a bizonyitékok eltérd értékelésére pedig jogszabaly alapjan van
lehetdsége a masodfokt birésagnak, ugyanis a Be. 352. § (3) bekezdése kimondja,
hogy lehetésége van a bizonyitékokat az elsofoku birosagtol
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eltéréen értékelni, ha az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan a
vadlottat felmenti.

Az itéldtabla allaspontja szerint a masodfoku birdsadg fentiekben megjelolt eljarasi
szabalysértése relativ, mert annak az érdemi hatarozatra kihatasa nem volt. A
harmadfoku birdsag ezt a relativ eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte ki, hogy az
eltérd tényallds megallapitasanak alapjat a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaban és a
352. § (3) bekezdésében jeldlte meg.

A kifejtettekbdl kovetkezOen tehdt nem tévedett a mésodfokl birosdg, amikor a
bizonyitékokat eltérden értékelte, kiilonds tekintettel arra az elsé foku birdi tévedésre,
mely szerint a vadlott a blin0sségét €s a blincselekmény elkdvetését beismerte, hiszen
ilyen beismerd vallomas sem a nyomozati szakban, sem pedig a birdi szakban nem
hangzott el. A vadlott a kabitdészer csempészést az eljards soran mindveégig
kovetkezetesen tagadta.

A masodfoka birosag ezen vadlotti tagadasra is figyelemmel az altala megjelolt
tényekbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a bizonyitékok nem alkotnak
olyan zart logikai lancot, amelybdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, mely szerint a
vadlott tudott arr6l, hogy az 4altala vezetett gépkocsiban kabitdészer van elrejtve.
Indokai helyesek, azt a harmadfok( bir6sdg mindenben osztotta.

Nem osztotta az itélotabla az ligyészség azon alldspontjat, mely szerint tévesen
rekesztette ki a masodfoku birosdg a bizonyitékok korébdl (tamd neve) tant
vallomasat.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint a Be. 82. § (2) bekezdésében irtakat, s
egyben a jogalkotdi szdndékot nem lehet tagan értelmezni. Ugyanis a 82. § (2)
bekezdésében a 2006. évi LI. torvénnyel torténd moddositas €ppen a "sz6 szerint"
torténd jegyzokonyvezést teszi kotelezové, amely megfogalmazas csak szigortian
értelmezhetd. Jelen iligyben (tand neve) tanut - a vadlott édesanyjat - az elséfoku
birosag eldszor az abszolut mentességi jogara figyelmeztette, s erre adott valaszat sz6
szerint jegyzOkonyvezte. Ezt kovetden figyelmeztette a relativ mentességi jogara,
majd a hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire. Ezen két kioktatdsra valaszolta a
tant, hogy a figyelmeztetést megértette.

Az itéltabla allaspontja szerint a sz6 szerinti jegyzokonyvezésnek ebben az esetben
legalabb a tobbes szamot tartalmaznia kellett volna "a figyelmeztetéseket
megértettem", ahhoz, hogy a birdsag jegyzokonyvezése torvényes legyen. Mindez
nem tortént meg, igy helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor (tanu neve) tan
vallomasat mint torvénysértden beszerzett bizonyitékot a bizonyitékok korébol
kirekesztette.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyész fellebbezését alaptalannak
itelte, ezért a Csongrad Megyei Birosag, mint masodfokt birdsag itéletét a Be. 392. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a harmadfokt birdsag, hogy a bliniigyi koltségek a nyomozati irat két
kiilonb6z6 kotetébe keriiltek bevezetésre, illetdleg az eljaras soran lefoglalt és az
els6foka birdsag altal elkobzott gépkocsi tarolasaval, illetve a kiilonb6zd iratok
forditasaval kapcsolatban tovabbi blniigyi koltség meriilt fel. Ezért az itélotabla
megallapitotta, hogy az eddigiekben 6sszesen felmertiilt - helyesen - 657.968.- forint
bliniigyi koltséget a felmentésre figyelemmel az allam viseli a Be. 385. §-ara
figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2007. december 4.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bhar.1.349/2007/15. szamt végzése és a Csongrad Megyei
Bir6ésag 3.Bf.200/2007/7. szamu itélete 2007. december 4. napjan jogerds ¢és
végrehajthato.

Szeged, 2007. december 4.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



