Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.797/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi itélétabla a dr. Kovacsné dr.Henter Agnes ligyvéd (cim) altal képviselt
név (cim) felperesnek, a dr. Kristonné dr. Dusza Gabriella Ggyvéd (cim) altal
képviselt név Biztositd Zartkérien mikodd Részvénytarsasag (cim) alperes ellen,
biztositasi helytallas és kartérités megfizetése irant inditott perében, a Heves
Megyei Birésag 2007 aprilis 5. napjan meghozott, G.20.135/2004/64. szamu itélete
ellen, a felperes részérél 65. sorszam, mig az alperes részérél 66. és 67. sorszamok
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig részben
megvaltoztatja, es az alperes marasztalasanak 0sszegeét
908.000(kilencszaznyolcezer) forinttal 9.371.810 (kilencmillio-
haromszazhetvenegyezer-nyolcszaztiz) forintra és 2002 januar 6-atol 2004
december 31-ig évi 11 %, 2005 januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z4 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli kamatara, az alperes illetéktéritési kotelezettségét  198.092
(szazkilencvennyolcezer-kilencvenkettd) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.300.000
(egymilli-haromszazezer) forint els6 és masodfoku egyuttes részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletével 10.279.810 Ft, ennek kamatai és 250.000 Ft
részperkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, mig a tovabbi keresetet



elutasitotta. Tényként allapitotta meg, hogy a peres felek 1995-ben
vagyonbiztositasi szerz6dést kotdttek, amely alapjan az alperes kockazatviselése a
lakdhazra, a melléképlletre, a Il. vagyoncsoporthoz tartozé haztartasi ingdsagokra,
tovabba - ez utdbbiakra meghatarozott biztositasi 6sszeg 5 %-anak erejéig - a
keresO tevékenységgel kapcsolatos vagyontargyakra, valamint a mezégazdasagi
kistermeléssel  kapcsolatos  termésre, terményre, készletre, gépekre,
munkaeszk6zOkre, és berendezési targyakra terjedt ki. Az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy az épulet karidéponti U érteken szamitott helyreallitasi
koltségein felll az ezzel kapcsolatos jarulékos koltségeket is megtériti. A felperes
1998-t6l 6stermelOként ribizli termesztéssel, emellett 2000-ig vallalkozoként, azt
kovetdéen bejelentés nélkil gyogyndovény felvasarlassal és értékesitéssel
foglalkozott. Ezzel Osszefliggésben a lakoépulet padlasan és a melléképuletben
gyogyndvényeket tarolt, illetve a tevékenység folytatasdhoz szikséges
berendezéseket, gépeket, felszerelési targyakat helyezett el. 2001 oktéber 16-an a
felperes ingatlanan tliz keletkezett, melyben a melléképilet teljesen megsemmisdlt,
tovdbba a lakohaz tetészerkezete, fddéme és a melléképllettel k6zds falazata is
jelentés mértékben karosodott. A felperes altal tarolt termények és a
gazdalkodashoz szlikséges felszerelések, tovabba bizonyos haztartasi ingésagok is
megsemmisultek. A tlzben karosodott épuletek helyredllitasa, a tdrmelék
elszallitasa, valamint a helyreallitdshoz kapcsolodo egyéb koltségek 2002 elején
15.814.853 Ft-ot igényeltek volna. A haztartasi ingdésagokban 518.100 Ft, a keresd
tevékenységgel kapcsolatos vagyontargyakban 670.300 Ft, mig a mez6gazdasagi
kistermeléssel kapcsolatos készletekben és munkaeszkdzokben, felszerelésekben
410.300 Ft kar keletkezett. Az alperes 2001 november 26-an 1.000.000 Ft
karelleget, majd 2002. elején 7.279.743 Ft-ot téritett. A felperes a kartéritésbdl a
jelzélogjoggal biztositott hiteltartozasat fizette vissza, és albérletbe koltozott. 2002
januarjaban vallalkozasi tevékenységét ténylegesen is beszilintette.

Az els6foku birésag a kiegészitett igazsagugyi felllvélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy az Epliletbiztositasi Szabalyzat VI.1-3. pontjai alapjan a lakas
helyreallitdsara 7.864.590 Ft-ot, mig a melléképuletek helyredllitasara 7.267.763 Ft-
ot, a térmelék elszallitasara 322.500 Ft-ot, a jarulékos koltségekre pedig 760.000 Ft-
ot kellett volna az alperesnek medgfizetnie. A t0bbszor kiegészitett ingd
szakvélemény alapjan a Il. ingécsoportba tartoz6 ingdésagokra 518.100 Ft, a keres6
tevékenységhez kotddé ingdésagokra 670.300 Ft, mig a mezdgazdasagi kiegészitd
biztositas alapjan 410.300 Ft biztositasi 6sszeget kellett volna téritenie. Figyelmen
kivil kellett ugyanis hagyni a Il. vagyoncsoportbol azokat a gépjarmu tartozékokat,
amelyek nem minésllnek haztartasi ingosagoknak. Az elséfoku birésag a sajat
készitésl hegesztdtrafd, a flirészelt vegyes faaru, valamint a bontott nyilaszarok
esetében az alperes altal a karfelmérés soran meghatarozott értékeket fogadta el. A
méhész-, valamint a tolosulyos mérleget nem haztartasi ingésagnak, hanem a
keres6 tevékenységgel kapcsolatos vagyontargynak mindsitette, ez utdbbi
koérilményre figyelemmel az e vagyoncsoportba tartozé ingdésagok értéke
meghaladta az Ingobiztositasi Szabalyzat I1V/6/B pontja altal meghatarozott
helytallasi mértéket. Ez utdbbira figyelemmel az e kbérben a szakvéleményre tett
észrevételeknek nem tulajdonitott Ggydontd jelentdséget. Az elséfoku birdésag ugy
foglalt allast a felperes el6adasa alapjan, hogy a gyogynovény készletek nem



tartoztak a Kiegészit6 Kistermel® Biztositasi Szabalyzat IlI/A. pontja ala, azonban a
fekete ribizli levél - mint a felperes sajat termeld tevékenységének az eredménye - e
korbe sorolhato. Mivel az alperes 9.000.000 Ft-ot meghaladd helyreallitasi kdltség
megfizetéseétdl elzarkozott, a Ptk. 318. § (1) bekezdése, és 339. § (1) bekezdése
alapjan kartéritéssel tartozik. Ugyanakkor a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a
felperest karenyhitési kdtelezettség terhelte, amelynek nem tett eleget. A felperes a
keresd tevékenységét anélkul szintette meg, hogy Kkisérletet tett volna a
melléképllet helyreallitasara, a vallalkozasi tevékenységhez szikséges ingésagok
potlasara, holott erre az alperes altal téritett 6sszegbdl lehetésége lett volna.
Emellett megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes vallalkozasanak
beszilintetésében legalabb olyan mértékben kozrejatszottak az afa-val kapcsolatos
problémak, mint a tlizeset. Ramutatott, hogy a felperesnek - a jogvita elbiralasaig
akar hitelfelvétel utjan is - gondoskodnia kellett volna lakhatasa biztositasardl, illetve
a vallalkozasi tevékenység folytatdsahoz sziikséges feltételek megteremtésérol.
Amennyiben igy jart volna el, minimalisra lehetett volna szoritani az 6t ért karokat,
mivel ez esetben csupan a helyreallitashoz, illetve ingatlan vasarlashoz szikséges,
mintegy félévi id6tartamra kellett volna bérleti dijat fizetnie. Ezért az els6foku
birosag a 2002 év elsé félévére kifizetett 146.000 Ft bér, tovabba 500.000 Ft erejéig
a nem vagyoni kartérités, valamint- a Ptk. 359.§ (1) bekezdése alapjan - 500.000 Ft
erejéig vagyoni kar tekintetében talalta megalapozottnak az igényét.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett el6. A
felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, maodositott
keresetének 42.448.961 Ft erejéig torténd teljesitését kérte. Az elsd foku itéletet
megalapozatlansag és jogszabalysértés miatt tamadta. Kifogasolta, hogy az
els6foku birosdg a kiegészitett igazsagugyi felllvéleményben meghatarozott
helyreallitasi koltségekbdl annak ellenére vonta le a 92.000 Ft-os albérleti
koltségtéritést, hogy azt a szakvélemény nem tartalmazta. Sérelmezte tovabbra a
falusi életvitel mellett haztartasi ingdésdgnak minésulé - mérlegeknek a keresd
tevékenységgel kapcsolatos vagyontargyak kdrébe sorolasat, valamint azt, hogy a
hegesztétrafd, flrészelt faaru és bontott nyilaszarok esetében az elséfoku birdsag
nem a beszerzési Uj értéket vette figyelembe. Allaspontja szerint ugyanis nem
mertlt fel peradat arra, hogy ez utébbi ingésagok 85 %-ot meghaladd mértékben
elhasznalodtak volna. Allaspontja szerint a felvasarolt termékek figyelmen Kkiviil
hagyasara sem volt lehetéség, mivel az alperes szerzédéskotéskor adott
tajékoztatasa alapjan éppen ezek miatt volt sziikség a kiegészitd mezbgazdasagi
biztositas megkdtésére. Tamadta tovabba az elsé foku itéletet a karenyhitési
kotelezettség megsértésének megallapitasa miatt. El6adta, hogy az alperes altal
teljesitett dsszegbdl nem volt lehetésége sem az ingatlan helyredllitasara, sem
pedig olyan Uj ingatlan vasarlasara, amely mind lakhatasat, mind a keresd
tevékenység folytatasat lehetévé tette volna. Hangsulyozta, hogy az els6foku
birosdg nem a tényleges lehetéségekbdl kiindulva, hanem feltételezések alapjan
allapitotta meg a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat. O az adott koriilmények
kozott elvarhatd kdrben e kbtelezettségének eleget tett.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a marasztalas
2.568.500 Ft-tal torténd leszallitasat kérte. Az éplilet helyreallitasi kdltségek kérében



400.000 Ft erejéig azért tamadta az elséfoku birosag déntését, mert a marasztalas
ezzel az Osszeggel haladja meg a kiegészit6 felllvéleményben szerepld
helyreallitdsi koltséget, és erre az eltérésre az itélet indokolasa nem ad
magyarazatot, igy az elirasbdl is adddhat. A térmelékszallitas koltségei tekintetében
azért kérte 322.500 Ft-tal leszallitani a marasztalast, mivel 100.000 Ft erejéig e
koltségeket megtéritette, az ezt meghaladd esetleges kiadasok pedig nem a
helyreallitdashoz, hanem a felperes igénye szerinti Ujjaépitéshez szikséges
bontassal voltak 6sszefliggésben. A tovabbi jarulékos koltségek kozll vitassa tette,
a szakhatdsagi eljarasok dijainak, a finom takaritas koltségének, tovabba a
karfelmérési koltsegeknek a felmerilését, mivel az elsét a felperes nem igazolta, az
ujjaépitésre figyelemmel a masodik nem merilhet fel, mig az utobbi kdltség
szukségtelen volt. A kartérités tekintetében azért kért teljes elutasitast, mert vitatta,
hogy szerzédésszegést kovetett volna el, ugyanis nem zarkozott el tovabbi
biztositasi 6sszeg megfizetésétdl, azt csupan a tényleges koltségek igazolasahoz
kototte. Emellett arra hivatkozott, hogy a felperes esetleges kara a sajat felrbhato
magatartasara, a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara vezethetd vissza. Kilon
sérelmezte a nem vagyoni kartéritésre kotelezését, mivel az elséfoku birosag meég
azt a személyiségi jogsérelmet sem jeldlte meg, amely azt megalapozna.
Kifogasolta altalanos kartérités alkalmazasat is, mivel a felperes valamennyi karat
tételesen, Osszegszerlien megjeldlte, ezért a Ptk. 359. § (1) bekezdése nem
alkalmazhato. Emellett tamadta az els6foku birésag dontését a részperkoltség
megallapitasa miatt is.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elsdé foku itélet helybenhagyasara
irAnyult az ellenérdekd fél fellebbezése altal tamadott kérben.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
elsé foku itéletnek a keresetet 130.592 Ft erejéig elutasitd rendelkezése, valamint
az alperest 7.711.310 Ft erejéig marasztal6 rendelkezés.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése kisebb
mértékben, az alperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetéseit azonban az itélétabla nem osztotta maradéktalanul.

Az alperes az ingatlannal kapcsolatos marasztalds tekintetében azért tamadta 400.000 Ft
erejéig az itéletet, mert az els6foku birdsag altal a féépiilet helyreallitdsdra megallapitott
7.864.590 Ft helyredllitasi koltség ennyivel haladta meg a kiegészitett igazsagiigyi
feliilvéleményben meghatarozott osszeget. Helyesen észlelte az alperes, hogy az itélet 5.
oldal els6 bekezdésében - nyilvanvalo elirds folytdn -a szakvéleményben megéllapitott
helyreallitasi koltségnél 400.000 Ft-tal valéban magasabb dsszeget jelolt meg az els6foku
bir6sag, azonban a teljes helyreallitasi és ahhoz kapcsolddo koltségek egyiittes dsszegének
3. oldal harmadik bekezdésében torténd megjelolésénél a helyes, a kiegészitett
feliilvéleményben meghatarozott helyreallitasi koltséget vette figyelembe. Ugyancsak ezzel a



helyes értékkel szamitotta ki az itélet 7. oldala masodik bekezdésében az alperes teljes
téritési kotelezettségét. Ezért az 5. oldal elsd bekezdésében taldlhato elirds - mivel szdmitasi
hibdval nem péarosul - nem eredményezte e korben a marasztaldsi Osszeg téves
megallapitasat.

Ugyancsak alaptalanul tdmadta az itéletet a tormelék elszallitas, valamint egyéb jarulékos
koltségek tekintetében. Az igazsagiigyi feliilvélemény - a kirendeld végzésnek megfelelden -
az ingatlankarokat a lakoépiilet helyredllitasanak és nem ujjaépitésének alapulvételével
hatdrozta meg. Nincs a véleményben ¢és annak kiegészitésében olyan utalas, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a feliilvéleményben a tormelék elszallitasanak indokolt koltségét
ne ehhez, hanem a felperes altal sziikségteleniil elvégzett bontas miatt ténylegesen
keletkezett tormelék mennyisége alapjan allapitotta volna meg. Az alperesnek karidéponti
értéken kell teljesitenie, az akkor hatadlyos jogszabalyok szerinti altalanos forgalmi
adotartalmat kell megfizetnie, ezért alaptalanul kérte masodlagosan 20 %-os afa kulcs
figyelembevételét.

Mivel ¢épililetszerkezetet érintd ¢épitési munkakat kell elvégezni, ezért sziikségképpen
felmeriilnek a hatésagi eljarassal kapcsolatos koltségek, nemcsak az ujjaépités, hanem a
helyreéllitas esetében is. Ugyanigy felmeriilnek a helyreéllitas esetében is a finom takaritas
koltséger is. A karfelmérés koltségeit pedig a kiegészitett feliilvélemény sziikségesnek
mindsitette. Mindezekre figyelemmel ezeknek a koltségeit is koteles az alperes megtériteni,
ezért a biztositasi Osszeg leszallitdsara e kdrben sem volt lehetdség.

Ugyanakkor a felperes alappal sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott, alperes altal teljesitendd biztositasi szolgaltatadsokbdl az Onként teljesitett
teljes, 8.279.143 Ft-ot levonasba helyezte az els6foku birdsag, holott a perben nem
érvényesitett 92.000 Ft albérleti koltségtérités tekintetében erre nem volt lehetdség. Ezért
ezzel az Osszeggel meg kellett emelni az alperest a szerzddés alapjan terheld biztositasi
0sszeg nagysagat.

Nem volt azonban alapos a felperes fellebbezése az ingdsagokkal kapcsolatos térités
tekintetében. Nem vitdsan a hegesztétrafot a felperes maga készitette, ezért nem lehet
megallapitani annak 0 beszerzési értékét, miként erre a vegyes fiirészara tekintetében sem
volt lehet6ség. Az ingatlanon tarolt nyilaszarok pedig kétséget kizdrdan bontasbol
szarmaztak, ezért ezek tekintetében sem volt helye 1) nyildszarék beszerzési értéke
figyelembevételének. Ezért az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil vette figyelembe
ezeknek az alperes altal a karfelvételkor meghatarozott értékét. Ugyancsak nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a felvasarolt termékeket - mint biztositasi fedezet alatt nem allé
ingdsagokat - kirekesztette a téritendd ingdkarok korébol.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor a méhész-, valamint toldsulyos
mérleget nem haztartasi ingdéssagnak, hanem a keres6tevékenységhez hasznalt
dolognak minésitette. Ezek a mérlegek ugyanis falusi életviszonyok kdzott sem
tartoznak a haztartasok mindennapos felszerelési targyai k6zé. A mérlegeket a
felperes nyilvanvaléan a gyogynovény felvasarldi és nem az &stermel6i
tevékenységével oOsszefliggésben hasznalta, mivel a terményfelvasarlasi
tevékenység gyakorlasahoz ezek elengedhetetlenek, mig az &stermeléi
tevékenységhez nem. Emellett a felperes személyes el6éadasa soran az utobbi
tevékenységhez hasznalt eszkdzei k6z6tt e mérlegeket nem is emlitette (5.G10-02-



040126/8. jkv. 4. oldal 2. bekezdés). Ezért ezeket nem lehetett a kiegészitd
mez6gazdasagi biztositassal biztositott vagyontargyak kdrébe sorolni.

A felperes fellebbezésében sérelmezte az alperes szerzddésszegésével Osszefliggd
karigényének részleges elutasitasat is. Egyrészt a lakoépiilet 0jjaépitésének tobbletkoltségeit
kovetelte, mert a helyreallitas helyett ez azért valt sziikségess€, mert az alperes a biztositasi
Osszeg szerzOdésszerli megfizetését elmulasztotta. Masrészt a keresd tevékenység
folytatasanak lehetetlenné valasa miatti keresetveszteségben jelentkezd, tovabba az ingatlan
orzésével, bekeritésével, illetve lakhatasdnak biztositasaval kapcsolatos vagyoni, valamint a
tlizesetre €s az alperes szerzddésszegd magatartasara visszavezethetd nem vagyoni karai
megtéritését kérte. Az alperes vitatta, hogy szerz6désszegeést kovetett volna el.

A Ptk. 313. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkil
megtagadja, a jogosult valaszthat a késedelem és a Ilehetetlenilés
kOvetkezmeényeinek alkalmazasa kozatt.

A 298. § kimondja, hogy a kotelezett késedelembe esik, ha a szerzédésben
megallapitott vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelenil megallapithato
teljesitési id6 eredménytelenul eltelt; mas esetekben, ha kdtelezettségét a jogosult
felszélitdsara nem teljesiti.

Az itélétabla alldspontja szerint az alperes azaltal, hogy a tovabbi kifizetését a kar
igazolasahoz kototte, jogosan tagadta meg a téritését meghaladd biztositasi
szolgaltatas nyujtasat, ezaltal a Ptk. 313. §-a szerinti teljesités megtagadasa az 6
terhére nem allapithatd meg. Ugyanakkor azaltal, hogy a biztositasi szolgaltatast a
biztositasi szabalyzatban el6irt hataridében nem teljesitette, a perben megallapitott
kilonbozet erejéig a Ptk. 298. § a) pontja szerinti kotelezetti késedelembe esett. Ez
pedig olyan szerz6désszegés, amelynek jogkdvetkezménye a szolgaltatas jellegére
figyelemmel alkalmazand6 Ptk. 301. § (4) bekezdése alapjan a késedelmi kamatot
meghalado6 kar megtéritése. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes csupan azoknak a
karainak megtéritését kdvetelheti az alperestdl, amelyek a késedelmi kamatot
meghaladjak.

A felek kozotti biztositasi jogviszonyra iranyadé Epiilet- és Lakasbiztositasi Feltételek TV.1.
e) pontja értelmében az alperes azon karok esetében, amelyek a karosodott részek pétlasaval,
javitasaval helyreallithatok, a helyreallitasi koltségek megtéritésére vallalt kotelezettséget. A
perben beszerzett igazsagiigyi szakvélemények, de a felperes altal felkeért szakértd altal a
kareseményt kovetden kozvetleniil készitett vélemény is egyértelmiien megallapitja, hogy a
lakoépiilet helyreallithatd volt. A kiegészitett feliilvélemény alapjan az is megéllapithato,
hogy a helyreallitdshoz sziikséges mértéket meghalad6 bontdsi munkak elvégzése, valamint
az allagmegovas elmulasztdsa miatt keriilt olyan miiszaki allapotba a felépitmény, hogy
annak elbontdsa és Ujjaépitése sziikséges. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperesnek az 1jjaépitéssel
jelentkezd kéara nem az alperes, hanem a sajat magatartasaval all okozati Osszefiiggésben.
Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag a felperest terheld karenyhitési kotelezettség
tekintetében is. Az itéldtabla ebben a korben az elséfoku birdsag okfejtéseit megismételni



nem kivanja, csupdn utal arra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan. A fellebbezésben
eldadottakra figyelemmel annyival kivanja kiegésziteni az ott irtakat, hogy a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tovabbi kérai elharitasa érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartast tanuasitotta. A felperes csupan eldadta, de nem bizonyitotta,
hogy nem volt lehetdsége az alperes részteljesitését felhasznalva elvégezni a lakdépiilet
felyjitasat, illetve a melléképiilet jjaépitését. Az alperes a kar bekovetkezését kovetd két
hénapon belill nem vitasan 8.000.000 Ft-ot meghaladé szolgaltatast teljesitett a felperesnek,
mig a helyredllitas - jarulékos koltségekkel egyiitt szamitott - teljes koltsége csupan
valamivel tobb mint 15.800.000 Ft-ot tett ki. A felperes tehat 50 % oOnerdvel rendelkezett a
munkdk elvégzéséhez, ilyen feltételek mellett, ingatlan fedezet biztositasaval lehetdség lett
volna a hidnyzd kivitelezési koltségek hitellel torténd potlasara. Nem igazolta a felperes,
hogy ilyen hitelkérelmét a pénzintézetek elutasitottak, de azt sem, hogy ilyet egyaltalan
eléterjesztett. Azt sem bizonyitotta, hogy a korabbi hiteltartozasanak visszafizetése
sziikséges ¢s indokolt volt. Emellett az itélotabla allaspontja szerint a felvett biztositasi
Osszeg egy részének az ingatlan allagmegovasara forditdsa kifejezetten olyan magatartas,
amely a karosulttél elvarhato. Az alperes a Ptk. 341. § (1) bekezdése alapjan nem
kotelezhetd az ennek elmulasztasaval okozati 6sszefliggésbe hozhat6 karok megtéritésére.

A felperes tovabbi karai megtéritésére sem volt lehetdség.

A fellebbezés hianyaban joger6ére emelkedett marasztalasi 6sszeg kamata
jelentésen meghaladja az els6foku birosag altal megallapitott hasznalati dij,
valamint altalanos kartérités és nem vagyoni kartérités egyuttes 6sszegét, de az ezt
meghaladoan érvényesitett, ujjaépitési koltségen kivili - tovabbi vagyoni karokat is.
Ezért a Ptk. 301. § (4) bekezdése kizarja ezeknek a kamattal fedezett karoknak a
megtéritéset.

Kiemeli tovabba az itélétabla, hogy a Ptk. 359. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
altalanos kartérités megallapitasara sem volt helye. A felperes ugyanis tételesen
megjeldlte valamennyi karat, ezek bizonyitatlanul maradasa a kartéritési igény
elutasitdsahoz, és nem altalanos kartérités alkalmazasahoz kell, hogy vezessen.
Emellett a nem vagyoni kartérités feltételei sem alltak fenn. A nem vagyoni
kartérités rendeltetése az, hogy a karosulthak a nem vagyoni természet( karait
enyhitse, azok megkdzelitd kiegyenlitésére szolgaljon. Bar az 1993. évi XCII.
toérvény hatalyon kival helyezte a Ptk. korabbi 354. §-at, azonban ezt kdvetden is
egységes a bir6i gyakorlat abban a kérdésben, hogy jelentéktelen sulyu nem
vagyoni karosodasok nem valtanak ki kartéritési kotelezettséget. A karokozo csak
abban az esetben kotelezhetd nem vagyoni kartérités fizetésére, amennyiben a
karosult tartés és jelentés mértékii nem vagyoni hatranyokat szenved el. Az
itélétabla alldspontja szerint a szerzédésszer(i teljesités elmaradasa - barmilyen
mértékli vagyoni hatranyt okozzon is - nem tekinthetd olyan karokozo
magatartasnak, amellyel okozati 6sszefliggésben tartdos és sulyos nem vagyoni
érdeksérelem keletkezhet a jogosult oldalan. Ezért az itélétabla a felperes nem
vagyoni kartéritési kereseti kérelmét ez okbdl is alaptalannak itélte.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, mig az alperes fellebbezese részben volt eredményes.
Ezaltal utobbi tilnyomoérészt pernyertes lett. Ezért a felperesnek a felmeriilt kiadasait
maganak kell viselnie, tovabba koteles megtériteni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az
alperes els6 foku, valamint ugyanezen a 239.§ utaldo - szabalya folytan a fellebbezési
eljarasban is iranyado - szabaly folytan a masodfoku eljarasban felmertilt részperkoltségét,
amely a jogi képvisel6 munkadijanak altalanos forgalmi addjat, valamint az aranyos
fellebbezési eljarasi illetéket is magaban foglalja.

Az itélétabla a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl a 6/9186. IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007 november 28.
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