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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a dr.Palvélgyi Szilas iigyved altal képviselt Lr. és ILr.
felpereseknek a jogtandcsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagnal 8.P.53.553/2007. szam alatt folyamatban volt és a Févarosi Birdsag
41.P£.638.071/2009/3. szamu itéletével elbiralt perében a jogerds itélet ellen a felperesek részerol
32. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2011. szeptember 14. napjan megtartott
targyalason meghozta a kévetkezo

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a jogeros itéletet részben megvaltoztatia és a felpereseknek személyenként
jaro marasztalas 6sszeget 1.700.000 (Egymillio-hétszazezer) forintra, az allamnak téritendo kereseti
illetek osszegét 204.000 (Kettoszaznégyezer) forintra, a fellebbezési illetéket 180.000
(Egyszdznyolcvanezer) forintra felemel.

Kotelezi az alperest, hogy az dllamnak kiilon felhivasra téritsen meg 60.000 (Hatvanezer)forint
feliilvizsgalati illetéket, mig a felek a feliilvizsgalati eljarasi koltségiiket maguk viselik.

Indokolas

A felperesek testvérek, a 2004. december 16-an kozlekedési balesetet szenvedett gépkocsi utasai
voltak, a gépkocsiban 1ilo édesanyjuk sulyosan megseriilt. A felperesek a baleset idején 13 és 9
evesek, mig édesanyjuk 45 éves volt. A baleset utan a felpereseket az édesanyjuk egészségi
dllapotaban bekdvetkezett valtozasok - anyjuk hosszu ideig korhazban volt, csak bottal tud
kozlekedni, beszédzavar alakult ki nala, a korabbi gondozasi és haztartasi feladatokat nem tudja
ellatni - megterhelték és megzavartik, a kialakult dallapotot csak részben tudtak feldolgozni és azt
elfogadni sem tudtak. A baleset ota az édesanya segitségre szorul, ebben a gyermekek is részt
vesznek.

A felperesek keresetiikben nem vagyoni karteritéskent 2004. december 16-tol jaradeék
megallapitasat, kérték, amelynek mértékét a mindenkori minimalbér osszegének 150%-aban kérték
meghatarozni, és az osszegek utan kozéparanyos idoponttol jaro késedelmi kamatot igényeltek. Arra
hivatkoztak, hogy a felpereseknél még nem tisztazott a tarsadalmi életben valo részvételiiknek a
feltételei, elvesztették az édesanya gondoskodasat és nem lehet meghatarozni azt az idot, ami ahhoz
sziikséges, hogy fel tudjik dolgozni a traumat és a jovobeli valtozasokat sem lehet még pontosan
megallapitani, ezek még nem mérhetok fel.
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300.000 forintot ki is fizetett. Arra hivatkozott, hogy a nem vagyoni kartérités alapja a személyiséget
ert serelem és ennek nagysaga a felperesek életkordra is figyelemmel megallapithato.

Az elsofoku birosag itéletével a felperesek részére a baleset napjatol 30 éves korukig - az L.
felperesnek 2021. aprilis 18. napjaig, a ILr. felperesnek 2025. augusztus 8. napjaig - havonta a
mindenkori minimalbér Osszegének megfizetésere kotelezte az alperest. Az itélet indokoldsban
megdllapitotta, hogy a felperesek tarsadalmi életben valo részvételének a feltételei még
kérvonalaiban sem tisztazottak, és nem felmérhetoek azok a jovobeni valtozasok sem, hogy a



tragedia hatasara a koriilményeikben milyen valtozasok fognak bekovetkezni, ezért a nem vagyoni
kar jaradék formajaban térténd megallapitasa az indokolt.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
megvaltoztatta az elsofoku itéletet és személyenként 1.500.000 forintban dllapitotta meg a
felpereseknek jaro nem vagyoni kartérités osszegét, az alperes dltal mar kifizetett 300.000 forintokat
beszamitva 1.200.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.
Megallapitotta, hogy a felperesek olyan életkorban vannak, amikor az igény jaradekként valo
megallapitasa nem indokolt, de annak Osszegszeriisége is kirivoan magas. A minimadlbérnek a
perben értékmeéro funkcioja nem lehet, annak osszegszeriisége sem realis. A kareseménykori élet- és
ertékviszonyokra figyelemmel, a Pp. 206. §-a alapjan adllapitotta meg azt az Osszeget, amely
alkalmas a felperesek altal elszenvedett személyiségi jogsérelem kompenzalasara.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben elsédlegesen a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
és a keresetiiknek megfelelo hatarozat hozatalat, masodlagosan a masodfoku birosagot uj eljards
lefolytatasara utasito dontés meghozatalat kerték. Hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet
jogszabalysérto, mert azt a Ptk. 355. §-aban foglaltak megsértésével hozta meg a birosag, a
megallapitott karteritési osszeg nem alkalmas a felpereseket ért hatrany kikiiszobélésére. Utalt az
un. ,, hosszu farku felelosség" soran érvényesiilo eléviilési szabalyokra.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyban tartasat kerte.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A felperesek a keresetiikben, mint hozzatartozok ervémyesitették a nem vagyoni kartérités irdanti
kovetelésiiket; a keresetben nem vagyoni kartéritésként a karesettol veghatarido nélkiil kertek
Jjaradékot, annak mértékét a mindenkori minimalbér 150%-aban kérték meghatarozni, majd a nem
vagyoni kartéritést egyosszegben megallapito jogeros itélettel szemben a keresetnek megfelelo
dontés meghozatalat kérték. A felpereseknek nem vagyoni kartéritési kévetelése van, fiiggetleniil
attol, hogy egyosszegii igenyt még masodlagosan sem terjesztettek elo, vagyis a feliilvizsgalati
eljarasban nem csak a kartérités modja, hanem annak mértéke is tamadott volt, figyelemmel arra,
hogy az tartalmaban a megallapitott nem vagyoni kartérités felemelésére iranyult.

Az alperes helytallasi kotelezettsége a perben nem volt vitas, és az alperes nem vitatta a
felpereseknek a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyulo kovetelését sem, csupan annak modja
- jaradék, vagy egyosszegii kartérités - és mértéke (Osszegszertisége) volt a vitas.

A felperesek a kartéritési kovetelésiiket arra alapitottik, hogy hozzatartozojuk, az édesanyjuk a
2004. évi kozlekedesi baleset soran sulyosan megseriilt és a maradando sériilései miatt, mint kozeli
hozzatartozok a csaladban karosodtak, az édesanya egészségi allapotinak hatranyos valtozadsa
miatt. A felperesek nem vagyoni kartéritési igényét az alapozza meg, hogy a kozeli hozzatartozo
sulyos balesetével a felpereseknek megsériilt a teljes csaladban valo éléshez fiizodo alapveto
személyhez fiizodo joguk, amely a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjabol kovetkezéen a Ptk. 355.
§-anak (4) bekezdése szerint a nem vagyoni karpotlas alapja. A felpereseknél az életmindségiik
hatranyos megvaltozdasa kovetkezett be a baleset utan; az édesanyjuk sulyos egészségkarosodasa
miatt a csalad az eredeti funkciojat nem tudja betolteni, a korabbi életviteliiket nem tudjak folytatni,
a gyermekeknél a csalad nyujtotta biztonsag érzése is csokkent. A felpereseknél mind az



életviteliikben, mind az életmindségiikben, az életiik jovobeni lehetoségeikben az édesanya sulyos
balesete hatranyokat jelent, amely egyben azt is jelenti, hogy a kordbbi életiiket nem élhetik mar
ugyanugy, mint a baleset elott.

A felperesek keresete folytan elsodlegesen azt kellett eldonteni, hogy a kartéritési igenyt jaradékként,
vagy egy osszegben kell meghatarozni, illetve amennyiben az egydsszegii, akkor vizsgalni kell annak
osszegszeriisegét, mert a felperesek feliilvizsgalata annak mértékét is tamadta.

E korben abbol kell kiindulni, hogy a kartérités modjanak megallapitasanal a birosag nincs kotve a
felek kerelméhez. A Ptk. felelosségi rendszerének ugyanis az a célja, hogy a karosultat a karosodas
elotti helyzetbe hozza, abban a kérdésben, hogy ez a cél milyen eszkozokkel érheto el, a dontés jogat
a birosagra bizza (PK 44.).

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdésébol kovetkezéen a karokozonak meg kell téritenie a karosult nem
vagyoni karat, a (3) bekezdés pedig lehetoséget ad jaradék formaban valo alkalmazasara, amelyre
akkor keriilhet sor, ha idoészakonkent visszatéro karokat (kiaddsokat) kell megfizetni. A biroi
gvakorlat szerint a nem vagyoni kartérités jaradék formajaban is megitélheto, ha az allapithato
meg, hogy a karosult érdeke ezt indokolja. A kartéritées e két modja azonban egyiittesen nem
alkalmazhato. A nem vagyoni karpotlasnak egy osszegben torténé megitélésekor a birosag a nem
vagyoni kar megtéritése iranti igenyt teljes egészében elbiralja. Az ilyen tartalmu dontéssel elbiralt
igeny itélt dolog, amely ujbol nem teheto vitassa (Ptk. 229. §). A jaradék megitélését altalaban az
indokolja, hogy lehetdséget biztositson az esetleg utobb bekdvetkezo valtozasokhoz valo igazoddsra,
miutan a jaradékfizetési kotelezettség idotartamanak, vagy a jaradék osszegének modositasara van
mod (Pp. 230. §). Azt helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a nem vagyoni kar akkor
dllapithato meg jaradék formdajaban, ha a karosult dllapota nem tekintheto véglegesnek, mert az
csak késobbi idopontban itélheté meg. A hozzatartozoi igény - meég ha fiatalok is karosultak -,
jellegenél fogva tipikusan nem olyan koévetelés, amely jaradékkeént fizetendé nem vagyoni
karteritéssel kompenzalhato. Ez a kovetelés olyan természetii, hogy a karesemény miatt
bekovetkezett jogsértés és a hatranyok is megitélhetok mar a karokozdskor, de kiilondosen az
elbiralaskor.

Ezért az adott esetben a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a nem vagyoni kartérités
jaradék formaban valo alkalmazasanak nincs alapja, és nem indokolt az elsofoku birosag altal
alkalmazott minimalbér osszegének az alapul vétele sem. A felperesek bar fiatal életkoruak voltak a
baleset idejéen, azonban a hozzatartozojuk sulyos egészsegromlasa miatt oOket ért veszteség
felmérheto, ezért a jogeros itélet helyesen ebbdl indult ki és jol dontott, amikor a nem vagyoni
karpotlast egy osszegben dllapitotta meg.

Miutan a feliilvizsgalat tartalmaban a nem vagyoni kar osszegének a mértékét is tamadta, s ez a
tamadas alapos volt.

A jogerds itélet helyesen vizsgalta és értékelte azokat a szempontokat, amelyek a nem vagyoni
karpotlas megitélésénél iranyadoak, azonban a jogsértés sulyat, a felperesek életkoriilményeiben
bekovetkezett valtozasokat és a ndaluk kialakult hatranyokat nem megfeleloen értékelte. Az adott
esetben a felpereseknek a teljes csaladban éléshez valo joga sériilt az édesanya egészségi
dllapotaban bekévetkezett sulyos és hatranyos valtozasok miatt, és a hatranyok sulyossdagat a Ptk.
355. §-anak (4) bekezdeése alapjan a nem vagyoni kartérités osszegének a megallapitasanal kellett
ertékelni. A jogerds itélet a felpereseket ért hatranyokat nem értékelte kello sullyal, a megallapitott
1.500.000 forint helyett magasabb osszeg az, amely a jogsértés sulyat, a felperesek
eletkoriilmeényeiben bekovetkezett valtozasokat a kialakult hatranyokat kelloen figyelembe veszi,
illetoleg kompenzalja. A Legfelsobb Birosag a felpereseket ért nem vagyoni hatrany mértékét a
karosodas bekovetkeztekor fenndllo ar- és értékviszonyok alapjan személyenként 2.000.000
forintban allapitotta meg. Miutan az alperes 300.000 forintot mar kifizetett a felpereseknek, ezért
tovabbi 1.700.000 forintot kell még teljesitenie, ezért erre az Osszegre tortéent a jogeros itélet
marasztalasanak felemelése.



A felpereseknek az eléviilésrdl és a ,, hosszu farku felelosségrol” szolo fejtegetése részben téves,
részben pedig az adott jogvitara nem vonatkozhat.

Minderre tekintettel a jogeros itéletet a kifejtett okok alapjan a Legfelsobb Birosag a Pp. 275. -
anak (4) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat felemelte.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a perkoltség viseléserol, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytin le nem rott
feliilvizsgalati illetéknek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
alkalmazott a 14. §-a alapjan az allam részére valo megtéritésérol.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro
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