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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Albrechtné dr.Fejes
Ibolya ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr.Pozderka Gabor
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Pesti Koézponti Kertileti Birdsdgnal 19.P.105.963/2006. szam alatt
folyamatban volt és masodfokon a Févarosi Birdsdg
41.Pf.636.880/2010/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl 54. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kbtelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén
felhivédsra 163.100 (Egyszdzhatvanhdromezer-egyszaz) forint

felitilvizsgalati illetéket.

I ndokolas

A felperes 2002. junius 29-én a férje altal vezetett
személygépkocsi utasaként csigolyatéréssel jaro maradando
fogyatékossdgot okozd sulyos kézuti balesetet szenvedett. Az

alperessel 2005. februdr 2-4n egyezséget kétdtt, amelynek alapjan
az alperes a balesetbdl eredé mindennemdi kdrigénye teljes és
végleges kielégitéseként 525.640 forintot kifizetett.

A felperes modositott keresetében az egyezség érvénytelenségének
megdllapitasat és az alperes 7.694.240 forint kartérités
megfizetésére valo kételezését kérte.

Az alperes az érvényes egyezségre tekintettel a kereset
elutasitdsat kérte.

Az elsdbfoku birdsag itéletével megdllapitotta, hogy a peres felek
daltal 2005. februdr 2-an megkdtdétt egyezség a Ptk. 200. S$-dnak (2)
bekezdése értelmében semmis. Az alperes ugyanis megsértette a Ptk.
205. $-dnak (4) bekezdése szerinti egylittmikodési és tajékoztatasi
kbtelezettségét, a felperes pedig a Ptk. 234. $-dnak (1) bekezdése
szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére hatdridd nélkiil
hivatkozhatott. Ko&telezte az alperest - az egyezség alapjdn valo
teljesités elszamoldsaval - 7.686.590 forint és ennek eltérd
iddépontoktol jdrd, eltérd mértékd késedelmi kamata és 2010. julius
1-jétdl véghatdridd nélkil havi 73.170 forint jaradék



megfizetésére. Rendelkezett a perkdltségrdl és az illeték
téritésérél, mig a megitélten felilili részében a keresetet
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletének
fellebbezett részét részben megvdltoztatta és az alperes
marasztaldsanak O6sszegét 6.819.590 forintra leszallitotta.
Mérsékelte a perkébltség, valamint a téritendd illeték Osszegét 1is.
Az egyezség semmisségének megallapitdsdt tartalmazoé elsdfoku
itéleti rendelkezést helytalldnak tartotta, és ramutatott arra,
hogy a felperes helyesen fejtette ki a Ptk. 198. §-dnak (3)
bekezdésében, a 240. $S-dnak (3) bekezdésében, a 200. $-dnak, a 234.
S$-anak (1) bekezdésében, a 4. S$-a (1) bekezdésében és a 205. $-a
(4) bekezdésében foglaltak felhivasaval, hogy az alperesnek a
személyesen eljart, laikus kdrosulttal vald egyezségkbtése sordan St
olyan helyzetbe kellett hoznia, hogy a Jjogait teljes kdérien
megismerhesse. Tdjékoztatnia kellett az eldterjeszthetd vagyoni és
nem vagyoni kdrigényekrdl. Ennek hidnydban a felperes de facto és
de iure 1is alkalmatlan volt az egyezség megkdtésére, mert kelld
tajékoztatds hidanyaban nem egyenrangu felek tdrgyaldsdarol volt szo.
Ezt Jjelzi az alperes 4dltal az egyezség alapjdan vallalt és
kifizetett Osszeqg, valamint az elsdfoku itélettel megitélt
kdrtéritési Osszeg nagysdgrendi kiilénbsége 1is. A fellebbezéssel
érintett egyes kdrtételek kapcsan a masodfoku birdsdg kifejtette,
hogy az otthoni apolds, gondozas, hdztartdsi kisegitd,
erémegfeszitési jaradék és a nem vagyonli kdrtérités tekintetében az
elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelése alapjdn helyesen
déntétt, a figyelmességi csomag Osszegét azonban a koérhdzi
tartdozkodds idejére tekintettel leszallitotta, a gyogyszer-
gyogyaszati segédeszkdz irdnti kdrigény kdrében pedig a nyilvdanvalo
elirdast észlelve a kdrtérités 6sszegét a kiilénbozettel
leszallitotta.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa
irdnt az alperes nytjtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja
szerint a jogerds itélet sérti az egyezség  semmisségének
alatamasztdsdul felhozott jogszabalyokat, mert az alperesnek, de
egyik szerzd8dd félnek sincs olyan kotelezettsége, hogy a mdsik
felet a jogszabdlyokban foglaltakréol tdjékoztassa. A kdrigény
O6sszedllitdsa nem az alperes, hanem a felperes joga és lehetdsége,
errdl tajékoztatdst nem kellett adnia. A felperesnek pontosan
tudnia kellett, hogy milyen kdrokat és milyen Osszegben szenvedett
el, igy megfeleld informdcidk alapjan dbénthetett arrdél, hogy az
alperes altal felajdanlott egyezséget elfogadja-e.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjan csak az alperes felililvizsgalataval tdmadott
részében és a Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kdrben
vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt okokbdl



jogszabalysértd-e.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes helytdlldasi kOtelezettsége a biztositottja dltal okozott
karért a gépjarmd lizembentartdojanak kételezd
feleld8sségbiztositdsdrol szdolé 171/2000. (X.13.) FKorm. rendelet
(R.) 7. $-a alapjan nem volt vitds. A biztositd és a kdrosult
felperes a kdrokozds folytdn kobzdbttiik keletkezett kbtelmi viszonyt
egyezséggel rendezhették. Az altaluk 2005. februdr 2-dn megkotott
egyezség olyan polgdri jogi megdllapodds, amely kdrkdotelembdl eredd
helyzet rendezésére jott létre, és amelyre a Ptk. 198. $-dnak (3)
bekezdése értelmében a szerzddésekre vonatkozd szabdlyokat kell
megfelelden alkalmazni. A felperes ennek a megdllapoddsnak az
érvénytelenségét 4allitotta a Ptk. 200. $§S-dnak (2) bekezdésében
megfogalmazott semmisségre hivatkozdssal, amelynek a kérében az
alperes tdjékoztatdsi és egylittmikdédési koételezettségének [Ptk.
205. § (3) bekezdés, 4. S (1) és (4) bekezdés] megsértésére,
valamint a szerzddés 7jo erkélcsbe litké6z8 voltdra hivatkozott. Az

elséfoku birdsdg - de lényegében a masodfoku birdsdg is - a Ptk.
200. S-a (2) bekezdésének a felhivdsdval vizsgdlta a szerzddés
érvényességét, és a Ptk. 205. S$-dnak (4) bekezdése szerinti

egylittmikédési és tajékoztatdsi kételezettség megsértését tartotta
olyan oknak, amely a semmisség megdllapitdsahoz vezetett.

A Ptk. 4. $-dnak (1) bekezdésében alapelvi szinten megfogalmazott,
a johiszemiliség és tisztesség kévetelményeinek megfeleld, koélcsdnds
egylittmikodési kdotelezettség a szerzddés megkdtése sordan a Ptk.
205. $-dnak (3) bekezdésében megfogalmazott szabdalyban jelenik meg,
és 1ir eld8 a szerz48dd felek szdamdra kotelezettséget. Ennek a
megsértése kiilonféle jogkdvetkezmények alkalmazdasdra adhat alapot,
de nem alapozza meg a szerzddés semmisségét.

A Ptk. 200. $-anak (2) bekezdése a jogszabdlyba itkdézé - a
kivételtdl eltekintve -, a jogszabdly megkeriilésével kétott, és a
nyilvdnvaldan jo erkélcsbe litkézd8 szerzddés semmisségét hatdrozza
meg. E semmisségi okok kéziil a johiszemiiség és a tisztesség
kbvetelménye az, amely az alapelvbdl levezetve adja a vagyoni
kapcsolatok etikai normarendszerét. Ezt a normarendszert elsdsorban
a tarsadalom kézfelfogdsa alakitja, és a szerzddési jogban a birdi
gyvakorlat télti ki tartalommal. Az érvénytelenség akkor 4dllapithato
meg, ha a szerzddésben vallaltak konkrét jogszabdlyi rendelkezést

nem sértenek ugyan, de a kézfelfogdsban - a benne tilkr6zd4dd
erkdlcsi normdak megsértése miatt - nyilvdnvaldan sulyos meglitkdzést
valtanak ki. Az adott esetben errdl van szo.

A felperes - személyes eldbadasabol kitinden - oly mértékben

tdjékozatlan volt a balesetbdl eredd kdarigényét illetden, hogy a
kdrokozo elleni  bilintetd itéletben a vadlottat pénzbilintetésre
kételezd Osszeget tartotta a részére megtéritendd karként, és az
altala érvényesithetd kartérités kérdésében érdemi tadjékoztatdst
nem kapott az alperestdl. Arra pedig az alperesnek tdajékoztatnia



kellett volna a személyesen eljart felperest, hogy az
egészségkarosoddsdhoz képest milyen vagyoni és nem vagyoni kdrokat
érvényesithet. Nem elegendd az olyan tdjékoztatds, amely csupdn a
személyesen, vagy a jogi képviseld utjan valo karigény
eldterjesztésének a lehetdségét tartalmazza, kiilénésen akkor,
amikor a felperes egészségi 4dllapota ismert. Az alperesnek nem a
jogszabdly tartalmardl kellett tajékoztatdst adnia, hanem olyan
helyzetbe kellett hoznia a felperest, amelynek alapjdn eldénthette:
elfogadja-e a felajdnlott OJOsszeget. Miutdn az egyezségben az
alperes csupdn 525.640 forint kdrtérités fizetését vallalta, ez a
felperesnek a balesettel okozati Osszefiliggésben bekdvetkezett, és a
jogerds itélet szerinti kézel 7.000.000 forint kardhoz képest a
tdrsadalom  koézfelfogdsa szerinti megitélése egyértelmien és
nyilvanvaldan sulyosan tisztességtelen. Ez az indoka annak, hogy az
egyezség nyilvdnvaldan a jo erkbSlcsbe ilitkézik és emiatt a Ptk. 200.
§-dnak (2) bekezdése alapjan semmis.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdol nem
jogszabalysértd, ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kivil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése
alapjdn kételezte a feliilvizsgalati illetéknek az 4dllam részére
valé megtéritésére.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd koltsége nem
volt.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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