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A Kuria a Herke és Szabd Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Szabd
Gdbor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi és Munkalgyi
Igazgatdosdg I. rendd és ... II. rendd alperesek jogutdda) alperes
ellen kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt meginditott és
a Pécsi Munkaligyi Birésdg 5.M.1283/2010/8. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az alperes felililvizsgdlati kérelme
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Kuria a Pécsi Munkatigyli Birésdg 5.M.1283/2010/8. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a munkaligyi birdsdgot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét egyenként 30.000
(harmincezer) forintban, a felililvizsgalati eljdrds illetékét
36.000 (harminchatezer) forintban allapitja meqg.

Indokolas

Az alperesi jogeldd elsdfoku hatdsaga 2009. szeptember 16. és
november 30. k&6zO6tt munkalgyl ellendrzést folytatott a felperesnél,
melynek eredményeként megdllapitotta, miszerint a felperes, mint
belféldi munkdltatd megsértette az Mt. 106/B. § (3) bekezdésében
elbdirtakat, mert nem biztositotta a telephelyére - a kilfoldil
munkdltaté 4dltal az Mt. 106/A. S-ban meghatdrozott mddon -
kikiildétt munkavallalok tekintetében a legalacsonyabb munkabérre
vonatkozd magyar munkajogi szabalyok alkalmazasat. Ezért
hatdrozatdval 3.500.000 forint munkailigyi birsdggal sujtotta a
felperest.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem rdéhatd fel
vele szemben, hogy a vele semmilyen jogviszonyban nem allo kiilféldi
munkavallalok részére a kiilféldi munkdltatd nem fizette meg a
magyar minimdalbért.

Az alperesi jogeldd  hatdrozataval az elsS8foku  hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes keresetében a sérelmezett kbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Pécsi Munkaligyi Birdsdg 5.M.1283/2010/8. szamu itéletével az I.
rendd alperes 2010. junius 4-én kelt ... . szamdi hatdrozatdt a IT.
rendd alperes 2010. augusztus 3-d4n kelt ... szdmu hatdrozatdra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és az I. rendd alperest uj
eljardsra kételezte.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes kft., mint megrendeld
a polgari jog hatdlya ala tartozd megdllapodasokat kotott a
székhelyd ...-vel, mint vdllalkozdéval, melynek értelmében a
vdllalkozdé épitdipari munkdt végzett a megrendeld ... kézteriilet
felujitdsi munkateriiletein.

A vallalkozd - a munkaligyi ellendrzéssel érintett - 2009. julius
13-tol 20009. oktober 31-ig terjedd iddészakban 78 &6 roman
dllampolgdrsagu munkavallalodt foglalkoztatott a felperes
févdllalkozdasaban végzett  munkateriileten. A  munkavdllaldok a

munkavégzés ideje alatt megdérizték munkaviszonyukat a romdn
munkdltatoval, és a vele kétdtt munkaszerzddésekben megallapitott
munkabérekre voltak jogosultak, igy a romdan minimdlbérre. A romdn
munkavallalok a kiilfoldi gazdasaqgi tdrsasagtol kaptak a
munkabériiket, az alvadallalkozds keretében végzett munka sordn a
kiilf61di  munkavallalok felett a kiilféldi gazdasdgi  tdrsasag
gyakorolta a munkaltatoil jogokat. A felperesnek kozvetlen
feliligyeleti és ellendrzési joga a kiilféldi munkavdllaldk irdanydban
nem volt.

A ... gazdasdagi tarsasdg, mint munkdaltato 600 Ron/hé munkabért
fizetett a szakképesitést nem 1igényld munkakdérben foglalkoztatott
munkavallaldinak, mig a szakképesitést igényld munkakdérben
foglalkoztatott munkavdllaloi 720 Ron/hé személyi alapbért kaptak.
Ez az O0Osszeg a Magyar Nemzeti Bank 2009. juliusi drfolyamaval
szamitottak szerint havi 38.500, illetve 46.200 forintnak, 20009.
augusztusban pedig havi 38.400 forint, illetve 46.100 forintnak,
2009. szeptemberben havi 38.500, illetve 46.200 forintnak, mig
20009. oktéberben havi 37.600, illetve 45.200 forint magyar
pénznemben szamitott munkabérnek felelt meg, mig ez iddszakban a
magyar minimalbér havi 71.500 forint, illetve 87.500 forint volt.

A munkailigyi birdsdg itéletének indokoldsa a ténydllas részeként
tartalmazza, miszerint az alperes hatdrozatdban a romdn gazdasdgi
tarsasag roman munkavallaldinak felperes munkahelyén valo
foglalkoztatdsat kikiildetésnek mindsitette. Ezért a munkaligyi
birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek a hatdrozatban megjeldlt
kbtelezettsége csak akkor keletkezett, ha a kikiildetés feltételei a
kiilfé1ldi munkavallalok és a felperes jogviszonydban megvaldsultak,



mert a felperest ez esetben kototték az Mt. 106/A. S-ban eldirt
szabdalyok, és a felelbssége csak ekkor dllapithatdé meg az Mt.
106/B. § (3) bekezdése alapjan.

A munkaligyi birdsdg az eldbbi megdllapitdsaval ellentétben az Mt.
106. § (1) bekezdésében foglalt kirendelés szabdlyait hivta fel, és
arra vont le jogkévetkeztetést, hogy annak tdérvényl feltételel a
perbeli iratokbdél nem allapithatdk meg. Ezért kifejtett alldspontja
szerint, ha az Mt. 106/A. § alkalmazhatdsdga - figyelemmel az Mt.
106. § (1) bekezdésére - nem 4dllapithatdé meg, ugy ebbdl folyo
kbtelezettség megszegése sem rohatdo a felperes terhére az Mt.
106/B. § (3) bekezdése szerint.

A munkaligyli birdsdg az eldbbi okfejtése alapjdn annak tisztdzdsa
érdekében rendelte el a kézigazgatdsi eljdrds megismétlését, hogy a
romdan munkavallaldk tekintetében a kirendelés ténye megvaldsult-e.

A jogerds itélet ellen az gy érdemi elbirdldsdra kihato
jogszabalysértést d4dllitva az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdalyon kiviil helyezését és uj hatarozat
hozatalat kérte.

Ervelése szerint a munkaligyi birdsdg az itéletében tébb helyen
téves jogszabdlyi helyre hivatkozott és tévesen hivatkozott az
elséfokui hatdsdg déntésében foglaltakra is. Az itélet szerint az
Mt. 106. § (1) bekezdése szabdlyozza a kikilildetés feltételeit, a
hivatkozott jogszabdly azonban a kirendelés fogalmdat és feltételeit
hatdrozza megq.

Az alperes azzal 1is érvelt, hogy a munkaligyi birdsdg tévesen
allapitotta meg, miszerint az Mt. 106/A. § szabalyai csak a
kikiildetésben munkdt végzd8 munkavdllaldok esetében alkalmazhatdk. E
szabdly ugyanis nemcsak a kirendelt, hanem a kikiildétt, a munkaerd-
kblcsénzés keretében, illetve a felek megdllapoddsa alapjan a
Magyar Kéztdrsasdg teriiletén munkdt végzd kiilfoldi munkavallald
tekintetében is alkalmazni rendeli az Mt. 106/A. S-a
rendelkezéseit.

Minthogy az elsdfokt hatdsdg eljdrdsa sordan és doéntésében 1is
kikiildetésre hivatkozott és ennek keretében vizsgdlta, hogy a
felperes megtartotta-e az Mt. 106/B. S (3) bekezdésében
meghatdrozott kotelezettségét, a munkailigyi birdsdg olyan
kériilmények tisztdzdsat rendelte el, melyek nem meriiltek fel az
eljdrdas sordn, ezért levont kovetkeztetése eleve téves.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn



tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az Mt. 106/A. § (1) bekezdése szerint, ha a kiilféldi munkdltatd

munkavallaldéja - harmadik féllel kététt megdllapodas alapjan, a
105. §, a 106. §, illetve a XI. fejezet szabdlyai szerint - a
Magyar Kéztdrsasdg teriiletén végez munkdt, a munkavdllaldora -
tébbek kéz6tt - a legalacsonyabb munkabér tekintetében a magyar

munkajogi szabdlyokat kell alkalmazni.

Az Mt. 106/B. § (3) bekezdés rendelkezése szerint a belfdldi
munkdltato kételes biztositani, hogy a telephelyére - a kiilfoldi
munkdltaté 4altal a 106/A. $S-ban meghatdrozott mdédon - kikiildott
munkavallaldé tekintetében a 106/A. S§-ban és a Jjelen S$S-ban
meghatdrozott rendelkezések alkalmazdsra keriiljenek.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/71/EK irdnyelve a munkavadllaldk
szolgdltatdasok nyujtdsa keretében térténd kikiildetésérdl szol, és
az irdnyelv alkalmazdasaban Lkikuldott munkavallalo”, aki
korldtozott idejd munkdjdt egy, a szokdsos munkavégzése szerinti
tagdllamon kiviili tagallam teriiletén végzi. A foglalkoztatds
feltételei ké6zdétt az irdnyelv eldirja, hogy - bdrmely jog 1is
alkalmazando a foglakoztatdsi jogviszonyra - a tagallamok
teriiletére kikiild6tt munkavdllaldénak legalabb a munkavégzés helye
szerinti feltételeket kell meghatdrozott kdérben biztositani.

A munkailigyi birdsdg itéletének 1indokoldsdban joéllehet helyesen
utalt az irdnyelvre és helyes az a megdllapitdsa is, mely szerint
az Mt. 106/A. § (1) bekezdés akkor alkalmazandd, ha a kulfsldi
munkavallalok az Mt. 105. §-a értelmében kikiildetés, az Mt. 106. $§-
a értelmében kirendelés vagy az Mt. XI. fejezet szerint munkaerd-
kélcsénzés keretében végeznek  munkat a Magyar  Kéztdrsasdg
teriiletén. Ugyanakkor csak azt vizsgalta, hogy az Mt. 106. § (1)
bekezdés (kirendelés) feltételei fenndllnak-e, és nem észlelte,
hogy a perbeli esetben - tartalmilag - az Mt. 105. § (1)
bekezdésében szabdlyozott kikiildetés valdsult meg, mely szerint a
munkdltato gazdasdgil érdekbdél ideiglenesen, a szokdsos munkavégzési
helyén kiviili munkavégzésre kételezheti a munkavallaldét. Ennek
feltétele, hogy a munkavallalo ezen idd8tartam alatt is a munkdltato
irdanyitdsa és utasitdsail alapjdn végezze a munkdjat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott arra,
miszerint az eljdrdsa soran nem Kképezte vizsgalat tdrgydt, hogy a
kirendelés feltételei fenndallnak-e, az alperes a hatdrozatdaban nem
a kirendelésre, hanem a kiilféldi munkavdllaldk kikilildetésben valod
foglalkoztatdsara hivatkozott, amit a felperes nem 1s tett vitdssa.

A felperes a keresetében megdllapithatdéan nem a tényallast, hanem



az Mt. 106/B. § (3) bekezdésének értelmezését vitatva azért
tartotta jogszabdlysértdnek a kiszabott munkaligyi birsdgot, mert a
kiilféldi munkavallaldkat nem & foglalkoztatta, tovdbbd értelmezése
szerint a hivatkozott jogszabdlyhely a tagdllamokra és azokra a
vdllalkozdasokra ro kdtelezettséget, akik sajat neviikben és sajat
iranyitasuk alatt munkavallaldkat kiildenek masik tagdllam
terililetére, azaz szerinte nem a belféldi févallalkozdra, hanem a
kiilféldi alvdllalkozdra vonatkozik. Ervelése az volt, hogy az Mt.
106/B. § (3) bekezdés alkalmatlan a kivdant joghatds elérésére, nem
tartalmaz semmiféle rendelkezést arrol, hogy mit ért pontosan ezen
kbételezettség alatt.

A megismételt eljdrdsban ezért a munkaligyi birdsdagnak a tdmadott
kbzigazgatdasi hatdrozatok jogszeriliségérdl a felperes keresete,
valamint a nem vitatott ténydllds alapjan az Mt. 106/B. § (3)
bekezdésének értelmezésével kell déntenie.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az ligyben eljart
munkaligyi birdsdgot uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

A felek felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdltségét és a
feltilvizsgalati eljdardas 1illetékét a Pp. 275. § (5) bekezdése
értelmében csupdn megallapitotta, annak viselésérdl az aj
hatdrozatot hozdé birdsdg dont.

Budapest, 2012. marcius 28.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Foldényi
Gyulané s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



