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A Kuria a dr. Takdcs Janos Laszlo ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Kardos Judit Ildiké Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Kardos Judit I1diké iligyvéd) altal képviselt alperes ellen munkabér
megfizetése irant a Székesfehérvari Munkaltigyi Birdsdgon
6.M.307/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyeil
Birdésdag 3.Mf.20.788/2011/3. szamu kézbensd itéletével jogerdsen
elbirdalt perében az emlitett mdsodfoku hatdarozat ellen az alperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2012.
junius 13. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjdn - meghozta
a kovetkezd
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A Kuria a Fejér Megyei Birdésag 3.Mf.20.788/2011/3. szamui kézbensd
itéletét  hatdlyon kiviil helyezi, a Székesfehérvdri Munkaliigyi
Birdésdg 6.M.307/2010/8. szamu kézbensd itéletét részben
megvaltoztatja és a felperes teljes keresetét elutasitija.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viseli.

Indokolas

A felperes 1980. szeptember 1-té1 2009. oktober 5-ig 4allt
munkaviszonyban az alperessel, illetve jogelddjével kazangépkezeld,
majd 2003. november 1-tdél kazanfdtd munkakdbrben.

A felperes keresetében 2003. janudr 1-td81 kezdddden munkakdre
szerinti szakképzettségének megfelelden annak megallapitdsat kérte,
hogy bérkategoria-besoroldsa téves, ezért szakképzettségi
szintjének megfelelé 4dtsoroldsdra, valamint  keresetvesztesége
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresete jogalapjaként
arra hivatkozott, hogy a szakképzettsége a szakmunkas
szakképzettséggel egyenértékd, a szakmunka végzéséhez sziikséges
képesitésnek felel megqg.

A Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdg 6.M.307/2010/8. szamu kézbensd



itéletével arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes 1989-ben
tanfolyami képzésben szerzett kisteljesitményld kazdanfitdi alapfoku
OKJ-s szakképesitése megfelel a 6/1992.(VI.27.) MiM rendelet
mellékletének fizikai foglalkozdsu alkalmazottak E jeld
tablazatdban meghatdrozott szakmunkds képzettségnek, erre
tekintettel a felperes bérkategdéria-besoroldsa 2010. marcius 13-tdl
(helyesen 2003. mdrcius 13-tdél) kezddédden jogsértd volt. Igy a
személyi alapbér vonatkozasdaban &t 2003. mdrcius 13-tol a kollektiv
szerz8désnek a szakmunkdsokra vonatkozo besoroldsi bérkategoridijaba
kell 4tsorolni. Ezt meghaladdan (2003. janudr 1-t81 marcius 13-ig
terjedd iddszakra) a keresetet elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg a felperes keresetét az eléviilési 1iddt 1is
figyelembe véve tulnyomd részében megalapozottnak taldlta és jogi
dlldspontja szerint a felperes szakképzettsége a szakmunkds
szakképzettséggel egyenértékid. A munkaligyl birdsdg érdemi doéntését
abbél vezette le, hogy a 12/2004. (II.13.) GKM rendelet értelmében a
kisteljesitményld kazdnfldtdi munkakSér miszaki biztonsdgi szempontbodl
jelentds munkakdér, és az ehhez a munkakdérhéz tartozo OKJ-szambdl
(31 5252 02) kitilnden alapfoku szakképesitésnek mindsiil. A felperes
ezért segédmunkdsnak, betanitott munkdsnak nem sorolhatd be, mert
ezekhez a besoroldsokhoz szakképzettség nem sziikséges, a felperes
azonban az 4dltala betdsltdtt munkakdrt nem ldthatta volna el szakmai
képesités hidnyaban. A GKM rendeletben foglaltakat, a szakképzésrdl
sz6lo 1993. évi LXXVI. térvény 3. § (1) bekezdését, az Orszdgos
Képzési Jegyzékrdl szdolo 37/2003. (XII.27.) OM rendeletet, valamint
a 10/1984. (VIiiT.8.) IPM rendelet 6. szamu mellékletének 2.4.
pontjat ,eqgybevetve, egymdssal 6sszefliggésben" értelmezve a
munkaligyi birdsdg arra vont le jogkdvetkeztetést, miszerint a
felperesnek képesitése az altala elldtott kisteljesitményd
kazanfitds munkakdér besorolasa szempontjabol a szakiranyu
szakmunkdséval egyenértékd.

A munkailigyi birdsdg szerint a felperes szakmunkds bizonyitvany
hidnyaban az alperes  helytallo érvelése szerint ugyan nem
tekinthetd szakmunkdsnak, ugyanakkor az, hogy az alperes
segédmunkdsként, illetve betanitott munkdsként sorolta be és
tartotta nyilvdn, jogszabalysértd volt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.20.788/2011/3. szdmu kd&zbensd itéletével az elsdfoku kdzbensd
itéletet kbzbensdé- és részitéletnek tekintette, és fellebbezett
részében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag szerint a munkailgyi birdsdg ,logikus
magyarazatdt adta annak, hogy a nem iskolai képzésben megszerzett
oklevél a kifejezett 4allami akarat szerint, az adott kazanfdtdi
munkakérre korldtozva miért tekinthetd egyenértékiinek a szakmunkds
képesitéssel, és ebbdl miként koévetkezik a felperes szakmunkdsbérre



vald jogosultsdga'". ,A felperes kdévetelésének alapja nem az
egyenldéség, hanem a (viszonylagos) egyenértékiiség”, melynek a
masodfoki birésdg szerint a bérezésben 1is meg kell mutatkoznia,
mivel a perbeli iddszakban végig a jogszabaly d4dltal megkdvetelt,
sziikséges és elégséges szakmaili tuddssal és feleldsséggel dolgozott
a felperes, ami &t a segédmunkds, illetve betanitott munkds
kategéridja f61é emelte.

A  jogerds kbzbensd  itélet ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak ,megvaltoztatdasaval"
felperes keresetének elutasitasdt kérte.

Az alperes mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az eljart birdosdgok
megsértették a munkavallaldk 4dgazatkdézi besoroldsi rendszerérdl
szolé 6/1992.(VI.27.) MiM rendelet (tovabbiakban MiM rendelet)
mellékletének ,E" jelld része szerinti ,szakmunkas'" kogens fogalom

meghatdrozdst. Amennyiben ugyanis - szakmunkds  bizonyitvany
hidnyaban - a felperes nem volt szakmunkdsnak tekinthetd, ugy a
kollektiv szerzdédéses rendelkezéseken alapuld bérkategdéria

besoroldsa sem lehetett téves, mivel szakmunkdsként nem volt
besorolhato, ezért az ezt megeldzd, a betanitott munkdsokra
vonatkozdé bérkategdridk egyikébe lehetett besorolni.

Az alperes szerint sem az 1989-es, sem a 2006-os tovabbképzd
tanfolyamon megszerzett felperesi képesités nem tekinthetd
szakmunkds képesitésnek, de még csak kézépfoku szakképesitésnek
sem, a felperes alapfoku szakképesitéssel rendelkezett a
kisteljesitményld kazanok kezelésére.

Az alperes sérelmezte, hogy a munkaiigyl birdsdg jogszabdlyi
felhatalmazds nélkiil, analogia utjdan eqgyéb jogszabalyi
rendelkezésekbdl vezette 1le, hogy allaspontja szerint miért
tekinthetd a felperes szakmunkdasnak, mig a masodfoku birdsdg meg
sem indokolta, hogy mely jogszabdlyli rendelkezésre alapitva
dllapitotta meg a ,viszonylagos egyenértékiliség'"-et.

Az alperes hivatkozdsa szerint, ha az eljdrt birdsdgoknak valamely
kérdés eldéntéséhez jogszabdlyi definicidé 4ll rendelkezésiikre -
marpedig a 6/1992.(VI.27.) MiM rendelet melléklete E részének
szakmunkds besoroldsra vonatkozo meghatdrozdsa egyértelmd -, nincs
lehetéség arra, hogy kiilénbézd8 idében hatdlyba lépett jogszabalyok
logikai ldncolatdt vizsgdljdk. Igy nem lehet egybemosni és nem

lehet egyenértékiinek tekinteni az alapfoku tanfolyami
szakképesitést és a haroméves iskolarendszerd oktatdsban szerezhetd
szakmunkas bizonyitvannyal igazolt szakképesitést. Ebbd1

kévetkezéen az alapfoku szakképesitéssel rendelkezd munkavallalodt
nem lehet szakmunkds végzettséggel rendelkezd8 munkavallalodnak,
szakmunkadasnak mindsiteni. Erre ugyanis csak jogszabdlyi
rendelkezés, felhatalmazds alapjdn lenne lehetdség, marpedig az



ligyben vizsgdalt szamos, képzésre, szakképzésre vonatkozd jogszabdaly
egyike sem ,tesz egyenldségjelet" e két képesités kézé.

Az alperes annak kiemelésével, hogy a felperes betanitott
munkdsként kerililt besoroldsra, vitatta azt az itéleti megallapitdst
is, mely szerint a felperest nem lehetett segéd vagy betanitott
munkdsnak mindsiteni. A hivatkozott hatdlyos MiM rendelet
melléklete E része ugyanis a fizikai foglalkozdsu alkalmazottakat
hdrom kategdriadba (segédmunkds, betanitott munkds, szakmunkas)
sorolja. Minthogy a felperest nem lehetett szakmunkdsnak
mindsiteni, a betanitott munkdsként tértént besoroldsa jogszerd
volt, és a kollektiv szerzddés rendelkezéseinek is megfelelt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a GKM
rendeletben eldirt szakképzettsége dllamilag elismert
szakképzettség, amelyet megerdsitenek az OKJ-rdl kiadott OM
rendeletek. A szakképesitése OKJ azonositd szamabol kdvetkezden
megdllapithatd, hogy a kisteljesitményd kazdnfilitdi szakképesités
kézépszintd - figyelembe véve az eldfeltételeket, igy pl. az
alapfoku iskolai végzettséget, - értelemszeriden kézépfoku
szakképesitést jelent. A munkakdérére vonatkozdé GKM rendelet ,az
adott szakmdban szakmunkds-képesitést igényld munkakdér" fogalmdt
hatdrozza meg, ezért megalapozott az eljart birdsdgok mindsitése a
szakképzettsége szakmunkdsokéval egyenértékiliként meghatdrozdasdrol.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A nem vitatott jogerds itéleti ténydllds szerint a felperes 1989-
ben kisteljesitményld kazanflitdi tanfolyamot, 2006-ban tovabbképzd
tanfolyamot végzett, és ezzel kisteljesitményld kazdanfitdi szakmai
képesitést szerzett, amellyel az alperesnél kazanfitdi munkakért
toltott be.

A felperes keresete alapjan abban kellett 4&allast foglalni, hogy
ezzel a szakmai képesitéssel a munkavallalok Adgazatkdéri besoroldsi
rendszerérdl rendelkezd 6/1992. (VI.27.) MilM rendelet (MiM rendelet)
2. §$ (1) bekezdés b) pontja és a rendelet mellékletének E jelld
tabldzata alkalmazdsdaval késziilt alperesi kollektiv szerzddés
felperest érintd besoroldsi eldirdsai értelmében a felperes a
perbeli iddében (2003-2009) szakmunkds bizonyitvdnnyal rendelkezdnek
mindsiilt-e, azaz szakmai képesitése ezzel egyenrangunak
elismerhetd-e a vonatkozé  jogszabalyok egybevetésével. Erre
egymagaban nem ad vdlaszt az a kérilmény, hogy a felperes a
féldgazellatdsban miszaki biztonsagi szempontbodl jelentds
munkakérdk betdltéséhez sziikséges szakmai képesitésrdl és
gyakorlatrol sz6lé 12/2004.(II1.13.) GKM rendelet (GKM rendelet)
dltal a munkakérére eldirt szakmai képesitéssel rendelkezett.



A hivatkozott MiiM rendelet meghozatalakor hatdlyban volt, az
oktatdsrdél szold 1985. évi I. térvény 82. $-a szerint szakmunkds
bizonyitvdnynak a szakmunkdsképzd iskolaban tanuldi jogviszonyban,
hdrom évfolyam sikeres elvégzése és az eldirt szakmai gyakorlat
teljesitése utdn letett szakmai vizsga meglétét igazold
bizonyitvany mindsiilt. FEszerint szakmunkds bizonyitvany 1iskola
rendszerd nevelési-oktatdsi intézményben végzett tanulmanyok
sikeres elvégzése alapjan volt szerezhetd. A szakmunkdsképzésnek ez
a jellege a kézoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény és a
szakképzésrdél szolo 1993. évi LXXVI. térvény hatdlybalépésével sem
vdltozott, és ezt a mindsitést az Orszdgos Képzési Jegyzékrdl
(OKJ.) szolo 37/2003. (XII.27.) OM rendelet, majd az annak helyébe
l1éps 1/2006.(I1.17.) OM  rendelet sem vdltoztatta  megqg. E
jogszabdlyok fogalmi rendszerének egybevetésével megdllapithato,

hogy kiilénbséget kell tenni iskolarendszerid oktatdsban -
szakmunkdsképz8, szakképzd8 oktatdsi intézményben - megszerezhetd
szakmunkds  bizonyitvany, mint iskolai végzettséget tanusito
bizonyitvany, valamint iskolarendszeren kiviili szakképzés

(tanfolyami képzés) keretében, jogszabalyban meghatdrozott, illetve
hatdsag dltal szabdlyozott tartalmu és célu képzés koézdtt, amelynek
eredményeként hatdsdg 4daltal meghatdrozott tevékenység folytatdsdra
feljogosito irat (igazolas, oklevél stb.) kiadasdara keriil sor.

A szakképesitéshez kO6tott munkakdérék - az adott munkakdrre
vonatkozé jogszabdly szerint - mas-mas foku, illetve szintd
szakképesitéssel to6lthetdk be, igy a jogszabdly eldirhatja, hogy
csak felsdéfoku szakképesitéssel vagy legaldbb kozéprfoki
szakképesitéssel kell rendelkezni az adott munkakdér betdltdjének,
de elegendd lehet alapfoku szakképesités is. Az iskolaili végzettség,
illetve szakképzettség fokdnak meghatdrozdsa a felsdoktatdsrol, a
kézoktatasrol, illetve a szakképzésrd8l szold térvényeken alapul,
amely nem azonos az 1/2006.(II.17.) OM rendeletben szabdlyozott
Orszdgos Képzési Jegyzék d4dltal haszndlt szakképesitési szintekre
vonatkozdé megkiilénbbztetéssel.

A felperes munkakérére vonatkozd GKM rendelet 2. § (1) bekezdése
értelmében a rendelet mellékletében meghatdrozott miszaki
biztonsdgi szempontbdl jelentds munkakdrt csak az abban megjeldlt
szakmai képesitéssel (szakképzettséggel) és gyakorlattal rendelkezd
személy tdéltheti be. A rendelet mellékletének 27., illetve 12.
pontja a kazankezeld, kisteljesitményd kazdanfidtd munkakorhoéz
sziikséges végzettségként az OKJ szerinti szakképesitést irja eld,
amelyet a GKM rendelet 4. § c) pontja alapfoki szakképesitésnek
mindsit.

A kifejtettekbdl kévetkezben a felperes munkakbre betdltéséhez az
OKJ szerinti alapfoku szakirdnyu szakképesités volt eldirva, amely
nem iskolarendszerd képzésben szerezhetd.



A felperes a szakmali képesitését néhdany hdénapos tanfolyami
képzésben szerezte, szakképzettsége dllamilag elismert, az OKJ-ben
szakmai  képesitésként az adott munkakér betdltéséhez eldirt
képesités, de nem mindsiil iskolarendszerd oktatdsban,
szakmunkdsképzdben illetve szakiskoldban tanuldi  jogviszonyban
szerzett szakmunkds végzettségnek, azzal nem egyenértékid. Abbdl a
kériilménybdl, hogy a GKM rendelet alkalmazdsaban a mas munkakdérdk
tekintetében eldirt szakirdnyu szakmunkds végzettség is alapfokiunak
mindsil az OKJ 3134 szintkddid szakképesitésnek megfeleld képesités
mellett, semmiképpen sem kévetkezik, hogy a felperes munkakdrére
eldirt OKRJ szakképesités azonos mindségld lenne a szakmunkdas iskolai
végzettséggel (amelyet szakmunkds bizonyitvdny tanusit).

A besoroldsra vonatkozd MiM rendelet és az ezen alapuld alperesi
kollektiv szerzddés szakmunkas besorolast a szakmunkdas
bizonyitvdnnyal rendelkezd fizikai  munkavdllaldkra irja eld,
kévetkezésképpen a kazdnfidtd munkakért betdltd, és a munkakorére
eldirt, nem 1iskolarendszerd oktatdsban szerzett kisteljesitményd
kazanfitsé OKJ-s szakmai képesitéssel rendelkezd8 felperes alap
nélkiil igényelte a szakmunkds besoroldst. Ennek nem mond ellent,
hogy a besoroldsi szabdlyok a szakmunkds besoroldsndl alacsonyabb
betanitott munkds besoroldshoz szakképezettséget nem irnak eld,
mivel a szakmunkdas 1iskolai végzettségnél alacsonyabb tanfolyami
szakmai végzettséget nem 1is zdarjak ki.

Az elbébbi értelmezés felel meg az Mt. 142/A. S§-ban meghatdrozott
egyenldé munkdért egyenld bér elvének azzal, hogy jelen pernek nem
képezte tdrgydt a betanitott munkds besoroldsi kategdria esetleges
differencidlatlansaga.

Az Mt. 102. § (4) bekezdése értelmében a munkdltatdo kételes a
munkavallald szamdara a munkaviszonyra vonatkozd szabalyokban,
illetve a munkaszerzddésben foglaltaknak megfelelden munkabért
fizetni.

A felperes a munkaszerzd8dése és a kollektiv szerzddés szerinti
munkabérét megkapta, megdllapitott személyi alapbérét, besoroldsat
pedig kizdrdlag csak akkor vitatta, amikor hatdlyba I1épett a
kételezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantdlt bérminimum
megdllapitdsdrol szdold 316/2005. (XII.25.) Korm. rendelet (R.).

Az R. 4. § (1) bekezdése a legalabb kézépfoku iskolal végzettséget,
illetdéleg szakképzettséget 1igényld munkakérben foglalkoztatott
munkavallalé részére megallapitott havi személyi alapbér garantdlt
bérminimumait régziti a minimdlbérnél magasabb mértékben. A
felperes dltal betdéltétt munkakér azonban az 1irdnyadd tényallds
szerint nem igényelt kézépfokui iskolai végzettséget, illetdleg
kézépfoku szakképzettséget, a 2004. februdrtél hatdlyos  GEKM



rendelet szerint végzettsége csupdn alapfoku végzettségnek
mindsiilt. Kévetkezésképpen sem a felperes munkaszerzddésébe, sem
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba nem litkézétt a felperes részére
megallapitott személyi alapbér &sszege.

A felsorolt jogszabdlyok és munkaviszonyra vonatkozd szabdlyokhoz
képest az eljart birdsagok téves kévetkeztetést vontak le arra,

hogy a felperes bérkategdria-besoroldsa 2003. mdrcius 13-tdl
helytelen volt, az pedig, hogy a felperes képzettsége megfelel,
vagy ,viszonylag egyenértékd" a szakmunkds végzettséggel @ a

munkaligyi birdsag dltal felsorolt jogszabdlyok logikai
lancolatdabol, egybevetésébdl nem kdvetkezik.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a munkaligyi
birésdg itéletét megvaltoztatta és a felperes teljes keresetét
elutasitotta.

Az elsé-, mdasodfoku és a feliilvizsgdlati eljards illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2012. junius 27.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Sipoczné dr.
Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



