A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Hirsch és Karkosdk Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Karkosak
Baldzs ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyil
Igazgatosdga (mint az Orszdgos Munkabiztonsdgi és Munkailigyi
Féfeliligyeldség jogutdda, 1399 Budapest, Pf.639.) alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant meginditott és a
Févdrosi Munkaiigyi Birésdg 37.M.3286/2010/7. szamu Iitéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Kuria a Fdvdrosi Munkaiigyi Birdsdg 37.M.3286/2010/7. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, valamint az dllamnak - felhivasra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

Az alperes elséfokd hatdsdaga 2009. augusztus 15-én munkaiigyi
ellendérzést tartott a G.-P. Panzidban, melynek eredményeként
megallapitotta, hogy a panzidoban két munkavdllald a felperes
foglalkoztatdéval kotott megbizdsi szerzddés alapjdn recepcids és
kertész munkakdrben végzett munkdt. A hatdrozatban foglaltak
szerint a munkavallaldk foglalkoztatasa szinlelt megbizdsi
szerz&dés alapjan valdésult meg, mert ténylegesen munkaerd-
kblcsénzési tevékenység keretében lattdk el a feladataikat. Ezért
az elsdfoku hatdsdg eltiltotta a felperest a munkaerd-kdlcsénzési
tevékenység folytatdsatol, kotelezte a munkavallaldk jogviszonydnak
rendezésére és az Mt. 193/D. §$-dnak megsértése miatt 300.000 forint
munkatligyi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku



hatdrozatot helybenhagyta.

A sérelmezett kdbzigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata 1irdant a
felperes keresetet terjesztett eld, melyben elsddlegesen azok
,megsemmisitését”, mdsodlagosan azok hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes uUj eljdrdsra vald utasitdsdt kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 37.M.3286/2010/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott tényadlldas szerint a ... Szolgaltatd Kft. és a G.-P.
Szolgdltato Kft. 2009. majus 1-jén vallalkozdsli szerzddést kStott
kertgondozds és recepcid lizemeltetési  tevékenység ellatdsdra.
Ugyanezen nappal jott létre vdllalkozdsi szerzddés azonos
tdrgykdrben a felperes és a ... Szolgaltatd Kft. kézétt. A felperes
és a D. képviseletére jogosult tagok ugyanazon személyek.

A felperes 2009. junius 1-jén kOétott megbizdsi szerzddést B. P.-val
recepcidés munkakdérre, 2009. junius 11-én pedig M. N.-tel kertész
munkakér elldatdsdra. Nevezettek a munkdajukat a G.-P. Panzidban
végezték, munkdjukat a panzidé gazdasdgli vezetdje Iirdnyitotta és
ellendérizte, a munkavégzésiikh6z sziikséges eszkézdket a G.-P.
Szolgdltatd Kft. biztositotta. A  munkavallaldkat személyes
munkavégzési kételezettség, valamint munkaidé-nyilvantartdsi
kbtelezettség terhelte, melyet a gazdasdgi igazgatd igazolt.

A munkaligyi birdsdg jogszerilnek taldlta a keresettel tdmadott
kbzigazgatdsi hatdrozat levont jogkovetkeztetését, mely szerint
ténylegesen a felperes kélcsbénbeadd munkaerdt biztositott a G.-P.
Szolgaltaté Kft. kdélcsbébnbevevd részére, melynek térvényi feltételeil
nem &lltak fenn, mert a felperest az illetékes munkaligyi kdézpont
munkaerd-kélcsdénzésre jogosultként nem vette nyilvadntartasba, és ez
a tevékenység a felperes tarsasagi szerzddésében nem szerepel.

A jogerds itélet ellen annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete
szerinti déntés hozatala irant a felperes nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben a Pp. 163. §, 167. §, 168. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, valamint 339. § (1) bekezdése
megsértését adllitotta.

A felperes hivatkozott a 7001/2005. (MK.170) FMM-PM  egylittes
irdnyelvbe foglalt - a Jjogviszonyok elhatdroldsdahoz segitséget
nyujté - a munkaviszonyt meghatdrozo elsddleges és mdsodlagos
mindsité jegyekre, melyek alapjdn szerinte téves a perbell
megbizdsi szerzddés mindsitése, ezért azok munkaerd-kdlcsénzést sem
takarhattak.

E kérben a felperes arra hivatkozott, hogy nevezett munkavdllaldk
is elmondtdk, hogy megbizdsi szerzddést kétdttek. Elképzelhetd,



hogy azt ,gondoltdk", hogy a panzido képviseldje 1irdnyitotta és
ellendrizte a munkajukat, ez azonban nem felelt meg a valdsdgnak,
mert mindazt, amit ,a fiatal dolgozdk nyilatkoztak" a megkdsotdtt
vdllalkozdsi szerzddés rendelkezései kizdrjak. Ezért a felperes azt
sérelmezte, hogy az elséfokli hatdsdg nem adta annak indokdt, hogy
miért a munkavallaldk nyilatkozatait fogadta el a szerzddésben
irtakkal szemben. A hidnyos ténydllasbol pedig az alperes szerint
az eljart birdsdg téves jogkdvetkeztetést vont le.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyadban valod fenntartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben irdnyadd tényallds szerint ténykérdés, hogy a munkailigyi
ellendrzéssel érintett két f6 munkavallald a felperessel megkdtott
megbizdsi szerzddés alapjan nem a felperesnél, hanem egy harmadik
fél érdekeltségébe tartozd panzidban végeztek munkdat.

A munkavallalok foglalkoztatds jogviszonydt mindsitd megallapitds
helytdallo és jogszerid, annak felililmérlegelésére a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt okbdl jogszabalyi lehetdség nincs.

A Pp. 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitds elvébdl
kévetkezéen a tdérvény egyetlen bizonyitéknak sem tulajdonit
sulyzott bizonyito erdt, és egyetlen bizonyitdsi cselekményt sem
tekint a tdébbi félott 4l1lo, eltérd értékildnek (43/2004. (XI.17.)AB
hatdarozat) .

Nem valdsit meg tehdt jogszabdlysértést, ha a birdsdg a déntését a
szamara meggydzdnek taldlt bizonyitékokra alapitja (BH 2001.301.).
Nem mindsiil ezért az ligy lényegét érintd jogszabalysértésnek, ha a
birésdg a munkaiigyi ellendrzéshez 1iddében kézel esd kivizsgdaldskor
felmeriilt nyilatkozatokhoz és tényekhez képest a perben késdbb tett
ezzel ellentétes eldadast nem fogadja el perdéntdnek.

Az eldbbiekbsl kévetkezéen a szinlelt megbizdsi szerzddésre,
valamint munkaerd-ké1lcsdénzés megvalodsuldsdra levont
jogkévetkeztetés helyes. Az pedig ugyancsak ténykérdés, melyet a
felperes maga sem vitatott, miszerint nem felelt meg az Mt. 193/D.
S (1) bekezdésében a kélcsénbeaddoként eljdaro munkaltatdkra
vonatkozé rendelkezésnek, amely rendelkezéstdl az Mt. 193/D. § (6)
bekezdése értelmében érvényesen eltérni nem lehet.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan



hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltsége,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
az dllam javara feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. dprilis 25.
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