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A Kuiria a dr. Takdcs Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Megyei Rendd8r-fdkapitanysdg alperes
ellen szabadsdgmegvaltds irdnt a Székesfehérvari Munkaligyi
Birdésdgnal 1.M.770/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.21.891/2010/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Kuria a Fejér Megyei Birésdag 3.Mf.21.891/2010/6. szamui itéletét
hatalydban fenntartija.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A  Székesfehérvari Munkailigy i Birésag 1.M.770/12009/6. szamu
itéletével elutasitotta a felperes szabadsdgmegvdltds iranti
igényét, amelyet arra alapozott, hogy szolgalati beosztdsdabol
tértént felfliggesztése és szolgdlati viszonydnak megsziintetése utan
a felfiiggesztés 1iddétartamdra Jaro szabadsdgdt nem fizette meg
részére a munkdltato.

A munkaiigyi birdsdg a Hszt. 97.8 (4) és (5) bekezdése, 132. § (7)
bekezdése, 330. § (1) bekezdése alapjan a felperesi igény
megalapozatlansdgdra kovetkeztetett, wutalva az Alkotmanybirdsdg
74/2006. (XII.15.) AB hatdrozatdban a rendszeres fizetett szabadsdg
rendeltetésérdl és céljardl kifejtettekre, valamint az egységes
birdi gyakorlatra.

Alldspontja szerint a felperes esetében dijazott és munkavégzés
alél mentességgel jard iddétartamrdol van szo, a felperes pihenéshez
valé joga nem sériilt, valdjdban a fizetett tdvollét eldnyeit
élvezhette. A felperes keresetének vald helyt adas azzal a
kévetkezménnyel jdrna, hogy a felperes ellen inditott
bilintetdeljdras és fegyelmi eljdrds alapjdn tértént felfiiggesztés



idejére a felperes sajdt felrohaté magatartdsdaval eldnydsebb
helyzetbe kerililne, mint akik szolgdlati feladataikat ténylegesen
ellattak. A munkailigyi birdsdg kifejtette, hogy nem alapozhatja meg
a felperesi érvelést az 1indokolatlan megkiilénbdztetésre valo
hivatkozds sem, mert az esetleges téves egyedi munkaltatdil
déntésekkel a felperes megvaltds irdnti igénye nem igazolhato.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.21.891/2010/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta, utalva annak helyes indokaira.

A masodfokt birdsdg a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
kifejtette, hogy a fegyelmi eljdrdssal OJOsszefliggésben elrendelt
felfiiggesztés jogi természete - indokdt és rendeltetését tekintve -
lényegesen kiilénbézik minden mds olyan passziv iddszaktol, amelyben
a munkavdllald akdr fizetéssel, tdrsadalombiztositdasi ellatassal,
akdr anélkiil mentesiil a munkavégzési kdtelezettsége aldl.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Hszt. 132. § (7) bekezdése
megsértésére hivatkozdssal az elsd és a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek helyt adod hatdrozat
meghozataldt kérte.

A felperes 4dllaspontja szerint igényét megalapozza a Hszt. 132. §
(7) bekezdésének mdasodik mondata, mely szerint aki beosztdsbol
felfiiggesztés hatdlya alatt all, az elsd mondatban megjeldélt jogail
gyvakorldsdtol eltiltdsdan tulmenden egyéb tekintetben megilletik a
Hszt.-ben biztositott jogok. Megitélése szerint a jogszabdlyban a
jogalkotd negativ taxdcidot alkalmazott, ami a normavildgossag
kbvetelményeit nem sérti, a hivatkozott jogszabdly  kogens
rendelkezés, ezért e jogszabdlybdél a szabadsdagmegvaltds irdnti
igény megalapozottsaga levezethetd. Alldspontija szerint
nyilvdnvaldan értékelni kell azt a tényt is, hogy a
bilintetdel jardasban bizonyitottsdg hidnydban felmentett személyek
részesliltek szabadsdgmegvdltasban.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte és vitatta a
felperesi érvelést a Hszt. 132. § (7) bekezdése értelmezésérdl.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az irdnyadd jogerds itéleti tényallds szerint a felperessel szemben
az ellene 1indult biintetdeljardsra tekintettel fegyelmi eljaras
indult, amelynek keretében szolgalati beosztdsabol a Hszt. 132. §
(3) bekezdése alapjan felfliggesztették, munkdt nem végzett,



illetménye felét vissza kellett tartani mindaddig, amig a biintetd
birdsdg jogerds, a felperest elmarasztald itélete kévetkezményeként
a szolgalati viszonya megszunt.

A Hszt. 330. § (1) bekezdése eldirja, hogy a szolgalati 1idd
szamitdsandl nem lehet figyelembe venni a szolgdlati beosztdasbol
valé felfliggesztés, az eldbzetes letartdztatds, valamint a katonai
fogdaban végrehajtott szabadsdgvesztés iddétartamat. A 132. § (7)
bekezdése értelmében aki beosztdsbol vald felfiiggesztés hatdlya
alatt alii, a felfiiggesztés napjatol hatdsdgi jogkérét,
szolgdlati/feljebbvaldi jogait nem gyakorolhatija, szolgdlati
okmanyait és fegyverét beszolgdltatni kdbteles, szolgdlati helyére
csak az allomdnyilletékes parancsnok elbzetes engedélyével l1éphet
be. Egyéb tekintetben megilletik az e tdérvényben biztositott jogok
és terhelik az e tdrvényben meghatdrozott kotelezettségek.

E jogszabdlyok egybevetése és a fizetett szabadsaghoz vald jog, e
jogosultsdg rendeltetése alapjdn nem vonhatd le megalapozott
kévetkeztetés - a perbeli 1igényre vonatkozo kogens rendelkezés
hidnyaban - a kereset megalapozottsdgdara. A perben abban a
jogkérdésben kellett dénteni, hogy az illetmény felének
megvonasaval jaro fegyelmi felfiiggesztés iddétartamdra jar-e
szabadsdg, amennyiben a felfliggesztés nem annak megsziintetésével,
hanem a szolgalati viszony megsziintetése fegyelmi fenyitéssel
fejezd8dik be.

Az eljart birdsagok helytalldan kévetkeztettek arra, hogy az
igénynek nincs jogszabdlyi alapja, a Hszt. 132. § (7) bekezdésének
2. mondata a felfliggesztés, mint a fegyelmi eljdrdshoz tartozod
jogintézmény céljaval Osszefiliggésben értelmezendd, és nem
kévetkezik beldle a fegyelmi  fenyitéssel tértént szolgdlati
jogviszony megsziintetése esetén az, hogy a felfiiggesztés idejére
szabadsagmegvaltds jadr. Ez a helyzet nem hasonlithatd azzal, amikor
a felfiiggesztés nem a legsulyosabb (a jogviszony megsziintetése)
fegyelmi fenyitéssel zarul. Ezt tdmasztja ala az EBH2003.901. szamu
elvi hatdrozat, mely szerint a beosztdsbol valo felfiiggesztés
idejére visszatartott illetményt kamataival egylitt utdlag ki kell
fizetni a hivatdsos allomdany tagjdnak, ha a fegyelmi eljdrdsban a
feleldsségét nem 4dllapitottdk meg, szabadsagmegvaltds azonban nem
jdr a beosztdasbol vald felfiiggesztés idejére, ha arra tavolléti
dijban részesilt.

A felperesi értelmezés azt eredményezné, hogy a legszigorubb
fegyelmi fenyitésben részesiilt személy a felfiiggesztés idejének a
kdvetelt szabadsdg idejével azonos iddészakdra 150 % illetményben
részesiilne, amely értelmezés ellentétes a perbeli jogintézmények
rendeltetésével.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan, mivel a
73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 1. § a) pontja értelmében a felperes
munkavallaldi kéltségkedvezményben részesilt, a feliilvizsgalati
eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 4.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. biréd, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird
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