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A Kiria a dr. Szovdti Szabolcs ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd,
II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII.
rendd, VIII. rendi, IX. rendd, X. rendd, XI.rendid, XII. rendd,
XIII. rendd, XIV. rendd, XV. rendd, XVI. rendd, XVII. rendd,
XVIII. rendid, XIX. rendld, XX. rendd, XXI. rendd, XXII. rendd,
XXIII. rendid, XXIV. rendd, XXV. rendd, XXVI. rendd, XXVII. rendd,
XXVIII. rendd, XXIX. rendi, XXX. rendid, XXXI. rendd, XXXII. rendd,
XXXIII. rendd, XXIV. rendd, XXXV. rendd, XXXVI. rendld felpereseknek
a jogtandcsos (BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Fdéigazgatdsdg) altal

képviselt Hivatdasos Tilizoltdosag (mint ... Varos Hivatdsos Tilzoltdsag
jogutdda) alperes ellen - akinek a pernyertessége érdekében a
vezetd jogtandcsos féosztdlyvezetd dltal képviselt
Beliligyminisztérium (mint az Onkormdnyzati Minisztérium jogutdda) a
perbe beavatkozott - elmaradt illetmény és jdrulékal megfizetése
irdnt a Pécsi Munkaligyi Birésdagon 2.M.1372/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Baranya Megyei Birdsdg

1.Mf.20.858/2010/6. szdmu részitéletével jogerdsen elbirdlt perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperesek és az alperesi
beavatkozé dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem és az
alperes dltal eldterjesztett csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kdiria a Baranya Megyei Birdsag 1.Mf.20.858/2010/6. szdmu
részitéletét hatdlyon kiviil helyezi és a mdsodfoku birdsagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek és a beavatkozé felililvizsgdlati eljdrasi koltségét
egyenként 10.000 (tizezer) forintban allapitja meqg.

A felperesek hivatdsos tilizoltdként szolgdlati viszonyban alltak az
alperessel. Szolgdlati panaszuk elutasitdsat koévetden
eldterjesztett modositott keresetiik szerint 2004. majus 1-tdl 2007.



december 31-ig terjedd iddszakban teljesitett  tulszolgdlatuk
ellenértéke megfizetésére kérték az alperest kételezni.

A Pécsi Munkaligyi Birdsag 2.M.1372/2008/22. szamu részitéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg tulszolgdalat dijaként az
I. rendd felperesnek 261.015 forintot, a III. rendd felperesnek
176.451 forintot, a VII. rendd felperesnek 212.642 forintot, a IX.
rendd felperesnek 130.809 forintot, a XXVIII. rendd felperesnek
48.746 forintot, a XXX. rendd felperesnek 84.819 forintot, a XXXI.
rendd felperesnek 78.584 forintot, a XXXIII. rendd felperesnek
74.902 forintot, a XXXIV. rendd felperesnek 196.570 forintot, a
XXXV. rendd felperesnek 269.217 forintot.

A ténydllds szerint a felperesek 24/48 ords valtdsos szolgdlati
rendben, részben készenléti jellegld beosztdsban teljesitettek
szolgalatot a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdanyu tagjainak
szolgalati viszonydrdol szolo 1996. évi XLIII. toérvény (Hszt.)
perbeli 1iddében hatdlyos rendelkezései szerint 54, 52, illetve 50
oras heti munkaiddkeretben. Ezzel szemben a felperesek arra
hivatkoztak, miszerint 2004. mdjus 1-td81 kezddddben irdnyaddnak kell
tekinteni a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szdld 93/204/EK
tandcsi irdnyelvben, valamint annak helyébe 2004. augusztus 2-4tdl
lépett 2003/88/EK  eurdpal  parlamenti és tandcsi irdnyelv
(tovdbbiakban: irdnyelv) 6. cikk b) pontjdban eldirt maximalis heti
munkaidd mértékét, melynek figyelembevételével az altaluk
teljesitett tulszolgalat mértéke és annak ellenértéke
meghatdrozasat kérték.

A munkaligyl birdsdg elfogadta a hivatkozott irdnyelvek kézvetlen

alkalmazhatdsagat, és itélete indokolasaban megdllapitotta,
miszerint 2004. mdjus 1-jét kovetden a részben készenléti jellegd
beosztdsban foglalkoztatott felperesek - hathavi
szolgdlatteljesitési  iddkeretben - heti 48 orat meghaladdan

teljesitett szolgdlata tulszolgdalatnak mindsil.

A felek kézdtt vita targydt képezte a szolgdlatteljesitési 1idd
szamitasa koérében az, hogy egy vdltdsos és egy vezényléssel
érintett szolgdlatot milyen mértékd oraszammal lehet meghatdrozni,
a rendes szabadsdgot, valamint az egészségligyi szabadsdgot miként
kell figyelembe venni, illetve az egy napra esd tdavolléti dijat
milyen osztdszdmmal kell megallapitani.

A munkaligyi birdsdg szolgalati naponként 2006. majus 1-tdél 2006.
junius 30-ig 24 o6ra, 2006. julius 1-t81 2007. december 31-ig 24 ora
30 perc szolgdlatteljesitési iddével szdamolt, a vezénylés napjara
szamitott iddét 8 oraban, a rendes szabadsdggal érintett szolgalati
napot 24 oraban, az egészségligyl szabadsdg munkanapi 9,6 ordval
szamitott idétartamat a referencia iddszakbdl kivonva a
szolgdlatteljesitési iddékeretet korrigdlta.



Itélete indokoldsdban foglaltak szerint a vdltdsos munkarendben
teljesitett egy szolgdlat idd8tartamdt csupdn az 1/2006. (VI.26.)0tm.
rendelet 2. szamu melléklete alapjdn, ennek hatdlyba 1lépését kdvetd
iddszakban lehetett 24,5 ora szolgdlattel jesitési idé
figyelembevételével meghatdrozni. A havi tdérvényes munkanapok
szamdat figyelembe véve jutott arra a kdvetkeztetésre, mely szerint
az egészségligyl szabadsdg tartamdt 9,6 ora/munkanap alapulvételével
kell meghatdrozni.

Levont jogkdéveztetése szerint a heti 48 ords szolgalatteljesitést
figyelembe véve a felperesek havi illetménye 208 déra munkavégzésnek
felel meg. A tulszolgdalat jollehet nem a Hszt. 87. §-dba foglaltak
szerint keriilt elrendelésre, jogszabdlyi rendelkezés hidnyadban
azonban a munkailigyi birdsdg a Hszt. 87. § (5) bekezdésében foglalt
tavolléti dij alkalmazdsdra vonatkozo szabdlyt tekintette
irdnyaddnak, és nem a felperesek altal hivatkozott, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjai illetményének és eqgyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folydsitds szabdlyairol sz0616
20/1997. (I11.19.) BM rendelet (R.) 8. § (2) bekezdését.

A munkailgyli birdsdg itélete ellen mindkét fél és az alperesi
beavatkozdé is fellebbezett.

A Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.858/2010/6. szami részitéletével a
munkaiigyi birdsag dltala kijavitott részitéletét részben
megvaltoztatta, és az alperes marasztaldsat a III. rendd felperes
tekintetében 182.125 forintra, a VII. rendd felperes vonatkozdsaban
214.904 forintra, a III. rendd felperes esetében 88.574 forintra és
a XXXIV. rendd felperes tekintetében 212.659 forintra felemelte. A
kamatfizetés kezddé idépontjat az 1., I1I11., VII., IX., XXVIII.,
XXX., XXXT., XXXIIT., XXXTIV. és XXXV, rendd felperesek
vonatkozdsaban az elsdfoku részitéletben irt tdadrgyévek szerint
marcius 1-jében, illetve szeptember 1-jében d4dllapitotta meg. Az
ezen feliili részében a részitéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg elfogadta az elsdfoku birdsdgnak azt az
dlldspontjdt, amely szerint az egészségliigyl szabadsdg idejét a hét
napos 1iddészakban teljesitendd 48 déra alapjan szamitott 9,6 oOrdnak
megfelelden kell figyelembe venni ,naponta'", és egyetértett azzal
is, hogy a beliigyminiszter irdanyitdsa ala tartozdé szervek, valamint
az O&Gnkormanyzati tilzoltdsdg szolgalati viszonyban 4116 tagjai
szolgdlati viszonydnak egyes kérdéseirdl és a személyligyl igazgatds
rendjérdél szolo 9/1997.(I1.12.) BM rendelet (R.2.) 48. § (4)
bekezdésébdl, valamint a 4. szami mellékletébdl egylittesen az
kévetkezik, hogy a fizetett szabadsdg napjdt a szolgdalati napok
alapjdn 24 ordval kell szamitani.



Nem taldlta bizonyitottnak, miszerint a felperesek altal
teljesitett szolgdlatot 24 ora 20 perc 1iddével kellene elszdamolni
2004. mdajus 1-jétdl 2006. junius 30-ig terjeddé iddére, mert a
fellebbezéshez csatolt okirat az oktatdsban toltétt idd beosztdsdra
vonatkozik, ami nem lehet irdnyadd a szolgalatteljesités rendjére.

A madsodfokui birdsdg szerint a munkaligyli birdsdg helyesen vette
figyelembe a 208 ords osztdszdamot az egy oOra tulszolgdlatért jaro
tavolléti dij meghatdarozdsakor.

Nem fogadta el a munkaligyi birdsdg jogi dlldspontjdt a vezényléssel
ts1tétt napi munkaidd szdmitdsdt érintden. Itélete indokoldsdban
foglaltak szerint ilyenkor ugyan a felperesek munkaideje a hivatali
munkarendhez 1igazodott, a nem vdltdsos munkarendben toél1tétt 1ddt
azonban nem lehet mdsként figyelembe venni, mint ,sajat tdérvényes
munkaidejiik szerinti" napi 9,6 Ordban.

Tévesnek taldlta az elsdéfoku itéletnek a kamatszamitds kezdd
iddpontjdra vonatkozd rendelkezését 1s, mert a Hszt. 88. § (5)
bekezdésébdl kovetkezbden a hat havi munkaiddkeretben teljesitett
szolgdlatban keletkezett tulmunka dijazdsanak esedékessége minden
év februdr és augqusztus, tehdt a késedelem csak e honapokat
kévetden marcius 1-jével, illetve szeptember 1-jével dllhatott be.

A felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben a jogerds részitélet
hatdalyon kiviil helyezését és keresetiik szerinti déntés hozataladt
kérték, mig az alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelmében és az
alperes csatlakozo felililvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a munkailigyi birésdag itéletének
megvdltoztatdsdt és a felperesek keresetének elutasitdsdt kérte.

A felperesek szerint az eljdrt birdsdagok helyesen alkalmaztdk az
1/2006. (VIi.26.) OTM rendelet vonatkozé rendelkezéseit, amelyek
alapjan szolgdlatonként 24,5 o6ra figyelembevétele jogszerid. Ez a
kériilmény azonban nem jelenti azt, hogy a Jjogszabaly hatdlyba
lépése eldtt ne lett volna eldirt vagy elvdrt felkésziilési, illetve
valtdsi 1d8, hiszen ez a 24/48-as vdltdsos munkarend esetén
nélkiilézhetetlen. A felperesek tekintetében a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezést megelézden, parancsnoki intézkedés
alapjan, szolgalatteljesitésenként 20 perc szolgdlatvdltasi 1idd6
kertilt eldbirdsra, melynek igazolasdra <csatoltdk az alperesi
tlizoltdésdg parancsnokdanak 2004. janudr 31-én kelt ... szamu
intézkedését, melynek tartalmat a masodfoku birdsdg tévesen csupan
az oktatdson toéltétt iddS beosztdsdra vonatkoztatta.

A felperesek sérelmezték az egy o6rdra esé tdavolléti dij
meghatdrozasanal a 208-as osztoszam alapulvételét. Arra
hivatkoztak, hogy az R. 8. §-dban foglaltak szerint a tavolléti dij
kiszdmitdsahoz irdnyaddé osztdszam 174, melytdl eltérd jogszabdlyi



rendelkezés nincs. Ervelésiik szerint a maximalis heti
szolgdlatteljesitési idejiuk 2004. évtdl kezdddden folyamatosan
csbkkent, alperes azonban a tdvolléti dijat mindvégig az R.
szerinti szamitdssal érvényesitette.

A felperesek tovabba a kamatfizetés kezdds idépontjanak
meghatdrozdsdt panaszoltak. A Hszt. 105. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis az illetményt a tdrgyhdnapot kévetd hdénap 5. napjdig kell
fizetni, mely rendelkezést a Hszt. 88. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel egylittesen értelmezve az esedékességet csak a
targyhdénapot kévetd hdénap 5. napjdig tolja ki.

Az alperesi beavatkozo és az alperes feliilvizsgalati érvelése
szerint a szabadsdgot és a betegszabadsdgot az iranyelv 16. cikk b)
pont mdsodik mondatdba foglalt rendelkezés alapjdn nem Ilehet
figyelembe venni, azaz azok figyelembevétele nulla szdmadattal
térténhet. Ezért azt sérelmezték, hogy a jogerds itélet
szolgdlatteljesitési 1iddként szdmolta el a szabadsdg 24 ora és az
egészséqgliigyli szabadsdg 9,6 Jdra/munkanap idejét a felperesek 4dltal
teljesitett szolgdlati i1dé meghatdrozdsakor.

Az alperesi beavatkozdé és az alperes szerint tévedett a mdsodfoku
birdésdg, amikor a munkaligyli birdsag itéletét megvdltoztatva a
vezényléssel érintett iddszakok tekintetében naponként a hivatali
munkaiddtdél eltérden 9,6 ordaval szamolt, amely sérti a Hszt. 84. §
(1) bekezdését.

Az alperesi beavatkozdé és az alperes tovabbd vitatta a perkdltségre
vonatkozdé rendelkezést.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Részben alapos a felperesek és az alperesi beavatkozd
feltilvizsgalati kérelme, valamint az alperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme.

I.

Helytallo és jogszerd az eljdrt birdsdgok jogi 4dllaspontja, mely
szerint a szabadsdag és az egészségligyl szabadsdag iddtartamdval
korrigalni sziikséges az adott félévre irdnyadd munkaiddSkeret
Ooraszdmat.

A 93/104/EK irdnyelvbdl és az annak helyébe 2004. augusztus 2-4n
hatdlyba lépett 2003/88/EK iranyelvbdl a referencia-iddszak perbeli
esetben irdnyadd hat hdénapos iddtartamdt tekintve a munkaiddkeret
pontos Oraszdmara nem vonhatd le kévetkeztetés. Az irdnyelvek
munkaiddé és pihendidd8 fogalom meghatdrozdsabdl sem kévetkezik a



beavatkozdi allaspont, csupdn az, hogy az adott félév
munkaiddkeretének oOraszamat a hét napos iddétartamokban 1irdnyadod
teljes munkaidd (48 ora) alapulvételével kell meghatdarozni, melyet
azonban kiilénb6zd4 munkabol tavol téltétt iddék terhelhetnek.

Ilyen iddé - tébbek kéz6tt - a perbeli esetben vitatott évi rendes
szabadsdgon, valamint egészséqgiigyli szabadsdgon toéltdétt 1idé 1is,
amely 1ddék oJraszdamat a tulmunkavégzés (tulszolgdlat) szamitdsdnak
kialakult koévetkezetes birdi gyakorlata szerint vagy hozza kell
adni a ténylegesen ledolgozott ordk szamahoz, vagy az 1rdnyadod
munkaiddkeretet korrigdlva levondsba kell helyezni. Mindkét mddszer
azonos eredményre vezet, és lehetdvé teszi a tulszolgdalat
Ooraszdmanak megdllapitdsdat olyan esetben is, amikor a felpereseknek
ugyan nem volt szolgdlatteljesitési kotelezettsége, de az annak
megfeleld illetményt megkaptak, illetve egészséqgiigyl szabadsdgon
voltak.

Ezen értelmezés az alperes és a beavatkozo érvelésével szemben nem
azt jelenti, hogy a szabadsdag és az egészséqgligyl szabadsdg
szolgdlatteljesitési iddének mindsiil. Annak figyelmen kiviil hagydsa
azonban az eljart birdsdgok helytdllo megdllapitdasa szerint azt
eredményezné, hogy a felpereseknek a keresdképtelenségiik miatt
mulasztott szolgdlatat, illetve a szabadsdguk iddétartamdt 1is le
kellene dolgozniuk.

Az irdnyelv 16. cikk b) pontjanak azon rendelkezésébdl, miszerint
az éves szabadsdg és a betegszabadsdg iddétartamdt nem lehet
figyelembe venni az 4dtlagszamitdsndl, vagy azt annak szempontjabol
semlegesnek kell tekinteni, nem azt jelenti, hogy ezeket az alperes
és a beavatkozoé 4altal pihendidéhéz szdmitott iddétartamot - 0
ordval" kell figyelembe venni a munkaidd8keret vonatkozdsdban.

Az 1irdnyelv hivatkozott cikke konkrét szdmitdsi mdédot ugyan nem
hatdroz meg arra nézve, hogy a szabadsdg és a betegszabadsdg miként
melld8zhetds, illetve milyen mddon tekinthetd semlegesnek. Helyes
értelmezés szerint azonban a tényleges munkaidd
(szolgalatteljesitési id&8) tartamat nem befolydsolhatija. A
munkaiddkeret ardanyos csbkkentése pedig épp azt alkalmas
biztositani, hogy e tdvollétek a munkaidSkeret szempontjabdl
semlegesnek legyenek tekinthetdk. Ez az értelmezés megfelel az
irdnyelvben a munkaidd megszervezése tekintetében célként kitdzott
minimdlis biztonsdgi és egészségvédelmi kévetelményeknek [1. cikk
(1) bekezdés], valamint biztositja azt az elszamoldst 1is, hogy a
tlizoltd wvaldban a ténylegesen teljesitett szolgdlata utdn JFaro
dijazdst kapja meqg.

Az eldbbiekbdl kévetkezden a ténylegesen teljesitett tulszolgalat
Ooraszdama meghatdrozdsa érdekében a referencia-iddészaknak tekintett
hat hénapra esd szolgalati 1d8 csbOkkentése a fizetett, 1illetve



egészséqgiigyl szabadsdgon téltétt iddvel nem jogszabalysértd.

IT.

1. Az orszdgban folydé hasonld tdrgyu perek tdbbségében az alperes
munkdltatdok nem vitattak a szolgdlatvaltds tényét és annak a
szolgdlatonkénti 24 oérdat meghalado tényleges iddtartamdt. Vita
targyat dltaldban annak kompenzdldsaként a munkdltatok 4dltal

biztositott szabadidd miként és milyen oraszdmmal valo
elszdamolhatésdga, illetve beszamitdsa képezte. A valtdsi iddé, mint
szolgdlatteljesitési idé ténylegességét nemcsak a perben

hivatkozott OTM rendelet, hanem a 2010. janudr 1-tdl hatdalyos jogi
szabdlyozas 1is elismerte. Mindezekre figyelemmel az alperesnek all

érdekében annak bizonyitdsa, hogy ... varos Hivatdsos
Onkormdanyzati Tilzoltdsdgandl 2004. mdjus 1-td1 2006. junius 30-ig
terjedd iddben olyan specialis helyzet allt fenn, hogy a valtas

ténylegesen iddét nem vett igénybe, a vitatott iddszak tekintetében
a felperesek d4dltal d4dllitott 24 ords szolgalatonként 20 perc
szolgdlatteljesitési idd mas Oonkormanyzati tizoltosdagokkal
ellentétben miért nem meriilt fel. Ennek aggdalytalan bizonyitdsa
hidnyaban 2004. majus 1-td1 2006. junius 30-ig terjeds iddészak
tekintetében a valtdsos szolgdlatteljesitési 1ddt szolgdlatonként
24 o6ra 20 perccel kell elszamolni.

2. Az egészséqgligyl szabadsdg 1iddtartamat az eljart birdosdgok
egyezéen 9,6 ordval vették szamitdasba, mig a rendes szabadsag
iddétartamdt a munkaligyi birdsdag és a masodfoku birdsag is 24 oraval
szamolta.

Az egészségligyl szabadsdg esetén a munkanapokkal tértént szamitas
helytelen eredményre vezet. Ez esetben ugyanis minden egyes naptari
napot figyelembe kell venni, igy az 1248 orat a félévre elosztva
(atlagban) 6,86 6ra jén ki.

A Kuria a rendes szabadsdg szamitdsa tekintetében egyetértett az
eljart birdsagok jogi d4dllaspontjdval, mert az R.2. 48. § (4)
bekezdésébdl, valamint a 4. szami mellékletébdl egylittesen az
kévetkezik, miszerint a fizetett szabadsdg napjat szolgalati
naponként 24 oJrdval kell szamitani. Az eldbbiekben kifejtett
megoldas felel meg egyébként a 2010. janudr 1-tdl hatdlyos jogi
szabdlyozdsnak is.

3. Helytdllé az alperesi beavatkozo és az alperes felililvizsgalati
érvelése a tekintetben, hogy a vezénylés elrendelése esetén annak
idétartama alatt a felperesek hivatali munkarendben, heti 48 &raban
teljesitettek szolgdlatot. Ebbdl kévetkezden a vezénylésen tOl1tott
napokra 8 ora szolgdalati 1iddét kell elszamolni, melyet a munkaligyi
birdsdg helyesen dllapitott meg.



IIT.

A perbeli iddészakban az alperes a Hszt. akkor  irdnyado
rendelkezései alapjan dllapitotta meg a felperesek munkaiddkeretét,
amely azonban az irdnyelvekkel ellentétes volt. Nem képezhet ezért
hivatkozdsi alapot, miszerint tulszolgdlatot a Hszt. 88. § (1)
bekezdése szerint a perbeli esetben az 4dllomdnyilletékes parancsnok
nem rendelt el, minthogy a felperes &dltal az irdnyelvek szerinti
maximdlis szolgdalati iddt (hathavi szolgdlatteljesitési iddSkeretben
hét naponként 48 orat) meghaladd szolgdlatteljesités
tulszolgalatnak mindsiil. Koévetkezésképpen annak tavolléti dijjal
valé elszamoldsa felel meg a vonatkozo jogszabdlyoknak.

A tavolléti dij rendeltetése, hogy a tényleges munkavégzés esetén
jdro dijazdast potolja, 1gy annak szamitdasa sem lehet ardnytalanul
tébb, mintha a tdvol 1évé dolgozna. A tdvolléti dijjal elszamolt
tulszolgdlat egy ordjdra lényegében ugyanazon O6sszeqg jdrhat, mint a
szolgdlatteljesités egy orajara.

Ezen munkailigyi elv alapulvételével kellett az eljdrt birdsdgoknak
dllast foglalniuk abban a kérdésben, hogy a perbeli, alperes helyes
érvelése szerint specidlis, részben készenléti jellegd beosztdsban
és sajdtos vdaltdsos szolgdlati rendszerben (24/48) valo
szolgdlatteljesités esetében alkalmazhatd-e az R. 8.5 (2) bekezdése
szerinti azon rendelkezés, mely szerint az elrendelt tulszolgdlatra
esd iddéardanyos  tavolléti dijat 174 ords havi osztdszdmmal
kiszamitott egy Ordra esd tdavolléti dij alapulvételével kell
megdllapitani.

A Kuria a tdvolléti dij eldbbiek szerint kifejtett rendeltetését
szem eldtt tartva az eljart birodosdgok  jogértelmezésével
egyetértett.

A Hszt. 84. § (1) bekezdése a szolgdlatteljesitési 1iddt heti 40
O0rdban hatdrozza meg. Ezzel szemben a perbeli id8szakban (2004.
majus 1-t81 2007. december 31-ig) az 1irdnyelv 6. cikk b) pontja
alkalmazdsdval hétnapos iddtartamokban 48 o&ra szolgalatteljesitési
idé mindsilt a felperesek azon rendes szolgdlatteljesitési
idejének, amelyért havonta a Hszt. 99. $§-a szerinti illetményre
jogosultta valtak.

A Hszt. 112. $-a értelmében tdvolléti dij fejében a hivatdsos
allomdany tagja részére az alapilletmény, az illetménykiegészités,
valamint a rendszeres 1lletménypotlékok egylittes d&sszegének a
tavollét idejére szamitott idbardnyos dtlaga jar.

Az eldébbiekbdl kévetkezden az eljart birésdagok helytallo
dllaspontja szerint a tulszolgdlatra esdé idbardanyos tavolléti dijat



helyesen 208 o&érds havi osztdszammal kiszamitott egy OJordra esd
tavolléti dij alapulvételével kell meghatdrozni. Hétnapos
idétartamokban 48 ords szolgdalati rendszer figyelembevételével
ugyanis 26 hétre (azaz hat hoénapos referencia-iddészakra) esd
szolgdlattel jesitési iddé (1248 ora) eqgy  hodnapra ardanyosan
teljesitett szdma 208 déranak felel meg.

Az eld8bbi jogértelmezést nem cdfolja az a koriilmény, hogy a perbeli
iddszakban, amikor a Hszt. akkor hatdlyos 84. § (2) bekezdése az
irdnyelvben foglaltakkal szemben 54,52 illetve 50 Ora heti rendes
szolgadlatteljesitési iddét irt eld, az alperes az altala a Hszt. 88.
§-a szerint elrendelt tulszolgdlatot 174 oOrds havi osztdoszdammal
kiszdmitott egy ordra esd tdvolléti dij alapulvételével allapitotta
meqg.

IV.

A Hszt. 88. § (5) bekezdése értelmében a tulszolgdlatért annak
idejére tdvolléti dij jdr, amelyet legkésdébb a tdrgyhdnapot kdévetd
mdsodik hoénapban kell kifizetni.

E szabdly azonban az illetménykifizetés dltaldnos rendjét
szabalyozé Hszt. 105. § (1) bekezdését nem érinti, csupan az
esedékesség honapja tekintetében.

A megismételt eljdrds sordan az eldbbiekben kifejtettek szerint - a
felekre hdaruld bizonyitdsi kételezettség fiiggvényében - szolgalati
naponként a szolgdlatteljesitési iddét 2004. mdjus 1-tdl 2006.
junius 30-ig 24 o6ra 20 perccel kell elszamolni, a vezénylésben
téltétt iddét naponként 8 oOrdval. A rendes szabadsdg, valamint acz
egészséqgiigyl szabadsdg iddétartamaval csbkkentve kell meghatdrozni a
felperesekre irdnyadd hat havi munkaiddSkeret draszamat akként, hogy
a szabadsdgon téltétt  napokat 24 oraval, az egészséqgligyi
szabadsdgon toltétt napokat 6,86 Ordval kell figyelembe venni. Az
ekként meghatdrozott tébbletszolgalat egy OJ&rdjdra esdé tavolléti
dijat 208 déra/hé oraszammal kell elszamolni, melybdl levondsba kell
helyezni az alperes Aaltal a felperesek altal teljesitett
tulszolgalat ellenértékeként tulszolgdlati dij cimén a
targyiddészakra kifizetett Osszeget. Hat havi munkaiddkeretben
teljesitett szolgalatban a tulszolgalat dijazdsdanak esedékessége
minden év februdr, illetve augusztus 5. napja, ezért a kifizetés
késedelme az ezt kévetd naptol dllapithatd meqg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsdgot
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltségét a Pp. 275. § (5)
bekezdése értelmében csupdn megdllapitotta, annak viselésérdl az Uj



hatdrozatot hozdé birdsdg dént.

Budapest, 2012. majus 2.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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