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A Kairia a dr. Lassdanyli Tamas Tamds Iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a ... Jjogtandcsos altal képviselt Nemzeti Munkaligyi
Hivatal Munkaligyi és Munkavédelmi  Igazgatdsdg alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott
perben a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 5.M.699/2009/8. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. marcius Z21-én megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kévetkezd

A Kuria a Pest Megyel Munkaligyli Birdsdag 5.M.699/2009/8. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a munkaligyi birdsdgot Gj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltségét 10.000
(tizezer) forint és 2700 (kettSezer-hétszdz) Afa, az alperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségét 10.000 (tizezer) forintban, a
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték mértékét 36.000 (harminchatezer)
forintban dllapitja meqg.

Indokolas

Az alperes elséfokui  hatdosdga  2008. julius 6-dn  helyszini
ellendrzést tartott a ... Fesztivdal munkavégzési helyen, majd
bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, amelynek eredményeként az

szdamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy S. 0., S. N. és M. Zs.
szinpad-bonté munkds munkakérben foglalkoztatott munkavallaldk és a
felperes ké6zdtt munkaviszony allt fenn. Felhivta a felperest, hogy
a megnevezett munkavdllalokat a Munka TOrvénykdényvérdl szold 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) szabdlyainak megfelelden foglalkoztassa és



tegyen eleget a munkaviszony létesitésével Osszefliggd bejelentési
kbételezettségének. A megallapitott szabdlytalansdg miatt
egyidejileg a felperest 450.000 forint  munkaiigyi  birsdggal
sujtotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint az ellendrzésbe bevont munkavallaldk
alkalmi munkavdllaldi kényvvel nem rendelkeztek és a felperes
irdsba foglalt munkaszerzddést sem kotétt velilk, és a bejelentési
kbtelezettségének sem tett eleget, megsértve ezzel az Mt. 76. § (1)
és (2) bekezdésében, valamint az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (Art.) 16. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Az alperes a foglalkoztatdst a munkaligyi ellendrzésrdl szolo 1996.
évi LXXV. térvény (Met.) 1. § (5) bekezdésében adott felhatalmazds
alapjdn munkaviszonynak mindsitette, mivel a munkavdllaldok a
munkdjukat a munkdltato meghatalmazottja irdnyitdsa, utasitdsa és
ellendrzése alapjan 700 forint/éra munkabér ellenében ldttak el, a
munkavallaldkat rendelkezésre 4allds és személyes kézremikddési
kbtelezettség terhelte, a munkavégzés feltételeit a munkdltatd
biztositotta, a munkavégzés helyét és a munkaiddt is a munkdaltato
hatdrozta meg.

Az elséfoktu hatdsag a hatdrozatdnak indokoldsdban kitért arra, hogy
a tényalldst a munkavadllalok jegyzdkdnyvi nyilatkozatai és az APEH
nyilvantartdsbdél térténd lekérdezés adatai alapjan adallapitotta meg.

A felperes a hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbezésében a
kézigazgatdsi eljdrds szabdlyainak megsértésére és a ténydllas
feltdratlansdgdra hivatkozott. Allitotta, hogy a munkavdllaldkkal
sem munkaviszonyban, sem munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban
nem allt, és sérelmezte, hogy az elsdfoku hatdsag a nyilatkozatat,
és az azt aldtamasztd dokumentumokat nem vette figyelembe.

Az alperes mdasodfoku hatdésdga a ... szdamu hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a kdézigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt benyujtott keresetében a tényallds feltdratlansdga miatt a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. § (1)
bekezdésének, valamint az eljdrds sordn a Ket. 2. § és 4. $-dban
megfogalmazott alapelveknek a megsértésére hivatkozott.

Azt 1is eldadta, hogy tudomdsa szerint a hdrom munkavdllalo
valészindleg a ... Bt. alkalmazdsadban 4llt, ezért kérte, hogy a
birésdg kbtelezze az alperest Uj eljdrds lefolytatdsara.

A Pest Megyei Munkailigyi Birdésag az 5.M.699/2009/8. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta.



Itéletének indokoldsa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitds a felperest terhelte, ezért neki kellett bizonyitania,
hogy a kézigazgatdsi hatdrozatok jogszabalysértdek.

A munkatigyi birdsdg hivatkozott a Ket. 50. § (4) bekezdésében
foglaltakra, miszerint az alperes a bizonyitékok szabad vdlasztdsa
sordn a tanumeghallgatasi jegyzdkdényveket taldlta a tényallds
tisztdzdsdra alkalmasnak és elegenddének talalta. M. Zs. és S. N.
tanuk perbeli vallomdasa a kdézigazgatdsi eljdrdsban bizonyitékként
elfogadott tanuvallomdasuk megdéntésére nem volt alkalmas, ezért
déntése meghozatalandl okirati bizonyitékként a munkaiigyl birdsdg
is a kézigazgatdsi eljdrdsban felvett tanumeghallgatdsi
jegyzdkényvben foglaltakat vette figyelembe, amelyekben
munkdltatoként a felperes keriilt feltiintetésre.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelmének helyt adod hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan a munkaligyi birdsdg Uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozatalra utasitdsdt, valamint az alperesnek a kdéltségeil
megtéritésére kételezését kérte.

A munkaitgyl birdsdg részérdl a Pp. 339. § (1) bekezdésének és a
339/B. S§-nak a megsértését 4dllitotta, mivel jogszabdlysértd
kbzigazgatdsi hatdrozatot hagyott helyben. Tovabbra 1is azzal
érvelt, hogy az alperes a tényadlldst nem tdrta fel teljes korden,
csupdn a munkavallaldok tanuvallomdsat tartalmazdo jegyzdkdonyvben
foglaltakat vette figyelembe, és az abban taldlhato
ellentmonddsokat sem tisztdzta. Az elsdéfoku koézigazgatasi
eljdrdsban okiratokkal 1igazolta, hogy nem végzett szinpad-bontd
tevékenységet, nem volt az ellendrzésbe bevont személyek
munkdltatéja. Az elsd- és a mdsodfoku hatdsdg semmilyen indokat nem
adta az 4dltala eldterjesztett bizonyitékok melldbzésének, és ezt a
munkaligyi birdsdg is elfogadta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében lényegét tekintve a
bizonyitékok mérlegelését sérelmezte, e kérben pedig az ligy érdemét
érintdé kérdés a bizonyitdsi teher.

A Pp.-nek a bizonyitdsi teherre vonatkozo 164. § (1) bekezdésébe
foglalt 4dltaldnos szabdlyaval szemben a Pp. XX. fejezete szerinti
kbzigazgatdsi perekre kiilénbés szabdly, nevezetesen a Pp. 336/A. $§-a
vonatkozik. A Pp. 336/A. $-dnak (2) bekezdése szerint, ha a
kbzigazgatdsi eljdrds hivatalbol indult vagy a kézigazgatdsi szerv



a ténydlldas megadllapitdsi kotelezettségének nem tesz eleget, a
kézigazgatdsi szerv kételes a hatdrozata (a szakhatdsdag az
dllasfoglaldsa) alapjdul szolgdlo tényallas valdsdganak
bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja.

A perbeli esetben a felperes ligyféli meghallgatdsa soran (001323.
témbszamiu jegyzdkdényv) részletesen nyilatkozott a ... Fesztival
tertiletén az ellendrzés iddépontjaban kifejtett tevékenységérdl, az
altala foglalkoztatottak létszamdarol, okiratokat csatolt és
vitatta, hogy M. Zs., S. N. és S. O. munkdltatdéja lett volna.

Az alperes a ténydllds megallapitdsdanal az elsé- és a masodfoku
hatdrozat 1indokoldsdabdél kitinden kizdrdlag az ellendrzésbe bevont
munkavallalok tanumeghallgatdsarol felvett jegyzdkdnyvben (220833.,
220834. és 220730.) foglaltakat vette figyelembe.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a perben az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a marasztald hatarozat
alapjdul szolgdald ténydallds a valdsdgnak megfelel.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a birdésdg kdteles a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsrdl szold tényekrdl , a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményérdl a
feleket eldzetesen tdjékoztatni.

A peres 1iratokbol megdllapithatdan a perbeli esetben a munkaligyi
birésdg ennek a kételezettségének nem tett eleget, és ezen
tilmenden  déntésének kialakitdsa soran arra a téves  jogi
dllaspontra helyezkedett, hogy a koézigazgatdsi hatdrozatok
jogszerilisége tekintetében a felperest terheli a bizonyitds.

A Kuria a perbeli esetben a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kioktatdsi kételezettség elmulasztdsdt és a munkaligyli birdsdgnak a
bizonyitdsi teherre vonatkozo téves jogi alldspontjat az iligy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdssal 1évd eljdrdasi jogszabdlysértésként
értékelte, és ennek folytdn a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
munkaligyi birdsdgot uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

A munkaligyli birdsdgnak az uj eljdrdasban a feleket a bizonyitdsi
teherre, illetve az ellenbizonyitdsra a Pp. 336/A. § (2) bekezdése
alapjan ki kell oktatnia. Az Uj eljardsban az alperesnek kell
bizonyitania, hogy a megdllapitott tényallds O6nmagdaban az emlitett
jegyzdkényvekben foglaltak alapjdn megallja a helyét, kiilénés
figyelemmel a jegyzdkoényvek tekintetében arra, hogy a
tanuvallomdsok a felperes részérdl egyetlen személyt sem neveztek
meg név szerint, a jegyzdkdényvek ,mivezetd", ,mivezetd, illetdleg
fénékém", ,a kft. meghatalmazott helyszini vezetdje", ,a kft.



helyszini vezetdije, aki meghatalmazottija a kft.-nek",
,Csoportvezetd", ,féndk" kifejezéseket tartalmaznak, és a tanuk
egybehangzdan bontdsi munkakrol beszéltek.

A munkaligyi birdsdg a bizonyitdsi teherre vonatkozd eljardsi
szabdlyok helyes alkalmazdsa és a bizonyitékok kérében felmeriild
ellentmonddsok felolddsa utdan lesz abban a helyzetben, hogy a
kbzigazgatdsi  hatdrozatok  jogszerisége targyaban megalapozott
déntést hozzon.

A Kuria a felek felililvizsgalati eljdardsi  koéltségét és a
feltilvizsgalati eljdrasi illetékét mértékét csak meghatarozta,
annak viselésérél a Pp. 275. § (5) bekezdésében foglaltak alapijan
az uj hatdrozatot hozd birdsag dont.

Budapest, 2012. marcius Z21.
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