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A Févarosi [télétabla a dr. Sari Zoltan lgyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Jaszter Timea jogtanacsos altal képviselt I. rendl, és az I. rendl alperes altal
képviselt MABISZ I1l. rendl alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fd&varosi Birdsag 2011. szeptember 13. napjan meghozott,
68.P.20.408/2010/25. szamu itélete ellen, a Il. rend( alperes részérdl 26., 27., 28.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig megvaltoztatja és a
keresetet a Il. rendl alperessel szemben is elutasitja, Il. rend( alperest az elséfoku
perkoltség fizetése aldl mentesiti.

Kobtelezi a felperest, hogy fizessen meg az Il. rend(i alperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint egylttes elsé- €s masodfoku perkoliséget, valamint téritsen meg
az allamnak felhivasra 698.000 (hatszazkilencvennyolcezer) forint egylttes kereseti
és fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes csatlakozo fellebbezését elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az '1' forgalmi rendszamu, 'A' tipusu személygépkocsi tulajdonosa L. R. volt. L. R.
az autd megvasarlasahoz kolcsont vett fel a ... Credit Zrt-t6l. A kdlcsbnszerzédeés
szerzbdési feltételeinek VIII. 4. f) pontja ugy rendelkezett, hogy az ad6s a sajat
biztositasi  szerz6désébdl, valamint a  karokozdé  koételez6  gépjarmd
felel6sségbiztositasa terhére rendezenddé karral kapcsolatos koveteléseit a
kdlcsonszerz6dés alairasaval az adosra engedményezi. A gépjarmi 2009. majus 6-
an kozlekedési baleset részese volt. A balesetet egy kilféldi rendszammal ellatott,



kalféldi  biztositétarsasagnal felel6sségbiztositasi  szerzddéssel rendelkezé
tehergépkocsi vezetdje okozta. A balesetben a személygépkocsi olyan mértékben
megrongalodott, hogy a javitdsa nem volt gazdasagos. A személygépkocsi
tulajdonosa az |. rendl alperesnél tett karbejelentést. Az |. rendd alperes a
kdlcsdnszerz6désbe foglalt engedményezésre tekintettel a '‘B' Credit Zrt-nek fizetett
meg 5.823.000 forintot. A személygépkocsi tulajdonosa a kartérités iranti
kovetelését a felperesre engedményezte.

A felperes a keresetében 5.823.000 forint tokének, utana 2009. majus 6. napjatél a
kifizetés napjaig jard torvényes mertékld késedelmi kamatnak, valamint a perrel
felmerllt koltségeinek az egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Hivatkozott arra, hogy a balesetben megrongalodott jarm( tulajdonosa
és a tulajdonosnak kolcsont nyujtdé pénzintézet kdzott sem a kdlcsdnszerz6désbe
foglaltan, sem a koélcsdnszerz6dés modositasaval nem jott Iétre engedményezési
szerz6dés. Allaspontja szerint emiatt a kartérités a kdvetelés rea torténd atruhazasa
folytan 6t, és nem a hitelez6t illeti meg. A kovetelését a Il. rendld alperessel
szemben arra alapitotta, hogy a Il. rendl alperes a Nemzeti Iroda, amellyel
szemben a kulféldi gépjarmd Uzemeltetésével Magyarorszagon okozott kar
megtéritése iranti igény érvényesitheté 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 16. § (6)
bekezdése alapjan. Az I|. rendl alperessel szemben arra alapozta a kdvetelését,
hogy az |. rendld alperes a Nemzeti Iroda képviselGjének mindsul. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy az I. rend(i alperes a sajat nevében lépett fel a
karugyintézés soran, vallalta a karrendezést, és teljesitett is a hitelezének.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Mindkét alperes a védekezésében arra hivatkozott, hogy a
kdlcsdnszerzédéssel a jarmd tulajdonosa a hitelezére engedményezte a kartérités
iranti igényét, ezért a hitelez6 valt a kdvetelés jogosultjava. Az engedményezésre
figyelemmel az |. rend(i alperes jogszerien teljesitett a hitelezének. Az I. rendl
alperes tagadta, hogy a Nemzeti Iroda képvisel6jének mindsiil. Allaspontja szerint
emiatt a kartérités iranti igény vele szemben nem érvényesithetd.

Az elséfoku birésag az itéletével kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll
fizesse meg a felperesnek 5.823.000 forint tOkét, utana 2009. majus 6. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatot, valamint 363.937 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek 291.150 forint perkdltséget.
Kimondta, hogy a meg nem fizetett eljarasi illetéket az allam viseli. itéletének
indokolasaban tényként allapitotta meg azt, hogy a karokozd gépjarmd Gzemben
tartéja nem az I. rend(i alperessel kotott kdtelez6 gépjarmi feleldsségbiztositasi
szerz6dést. EbblOI a ténybdl azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy az |. rendi
alperes nem kotelezhet6 a perben érvényesitett kartérités megfizetésére. A Il. rendi
alperes elismerése alapjan megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes a Nemzeti Iroda,
amellyel szemben a kartérités iranti igény érvényesitheté a 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendelet 16. § (6) bekezdése alapjan. Ugy foglalt allast, hogy kolcsdnszerzdédés
szerzbdési feltételeinek VIII. 4. f) pontja nyilvanvalo elirdst tartalmaz, ennek



kdvetkeztében értelmetlen. Allaspontja szerint a felperes jogelédjének a szerzédési
feltételek VIII. 4. f) pontjaba foglalt nyilatkozata nem értelmezhet6 kiterjesztGen,
ezért nem tekinthet6 a kartérités iranti kdvetelés hitelezére térténé atruhazasanak.
Ramutatott, hogy a kdlcsdnszerz6dés nem tette lehetévé a hitelez6 szdmara a
szerz6dés VIII. 4. f) pontjanak az egyoldalu modositasat. Kifejtette, hogy a
kdlcsdnszerzédés 2009. januar 1-jén tértént egyoldalu mddositasa nem felelt meg a
Ptk. 217. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 218. § (3) bekezdésébe, valamint az 1996. évi
CXIl. torvény 210. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jarmd tulajdonosa és a hitelezé k6zott nem jott Iétre
engedményezési szerzOdés, ezért a tulajdonos akadaly nélkldl atruhazhatta a
kartérités iranti kovetelését a felperesre. Mivel a kdvetelés jogosultja a felperes,
akinek a részére nem tortént teljesités, a Il. rendl alperes a felperesnek koteles
megfizetni a kartéritést.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, és vele szemben a kereset
elutasitdsa érdekében a |Il. rendd alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tarta fel teljes korlien a
tényallast, mert a kdlcsdénszerzédésnek csak egy részét szerezte be, dontését arra
alapitotta. Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a Pp. 164. § (1)
bekezdésében elbirt kotelezettségének, mert a kolcsdnszerzé6dés altalanos
szerzbdési feltételeinek csak egy részét csatolta a periratokhoz. Sérelmezte, hogy
az els6foku birdsag tévesen értelmezte az 1996. évi CXII. térvény rendelkezéseit.
Allitotta, hogy a felperes jogelédje az altala alairt kdlcsénszerzédésben kifejezett
hozzajarulasat adta a kdlcsbnszerzédés egyoldalu mddositasahoz. Fenntartotta azt
az allaspontjat, ami szerint a kdlcsdnszerz6dés altalanos szerzédési feltételeinek a
modositdsaval létrejott a tulajdonos és a hitelezd kdzott az engedményezeési
szerzbdés. Okfejtése szerint a kdlcsdnszerz6dés altalanos szerzédési feltételeinek
elirdst tartalmazé VIII. 4. f) pontjat a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint kell
értelmezni. Kifejtette, hogy a vitatott szerzédési feltétel értelmezése soran a
kdlcsdnszerz6dés egyeb rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Az egyéb
feltételekbdl az allapithatd meg, hogy a felek szerz6dési akarata a tulajdonos
kartéritési kdvetelésének a hitelezére t6rténé engedményezésére iranyult. Ervelt
azzal is, hogy az elirast tartalmazo6 szerz6dési feltételt a hitelez6 nem maodositotta,
csupan Kkijavitotta. Vitatta a marasztalasa utan megitélt kamat kezdd idépontjat.
Hivatkozott arra, hogy a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (5) bekezdése
alapjan csak a karbejelentés id6pontjatol koteles késedelmi kamatot fizetni.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el6, amiben az I. rend( alperes javara
megitélt perkoltség mérséklését inditvanyozta. Elbadta, hogy a peres eljarast
megeldézéen az |. rendl alperes nem hivatkozott arra, hogy a Il. rend(i alperes
képviselbjeként jar el, és ez a kortlmeény inditotta a felperest a perinditasra az |.
rend(i alperessel szemben. Allaspontja szerint a perkéltség Osszegének a
megallapitasa soran ezt a korulményt is figyelembe kellett volna venni. A
fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet 1. rend(l alperes fellebbezésével
tamadott rendelkezésének a helybenhagyasara iranyult.



Sem a Il. rend(i alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozé fellebbezése nem
tamadta az els6foku birdsag itéletének a keresetet az I. rendl alperessel szemben
elutasitdé rendelkezését, igy ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
elsd fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi itélétabla kizardlag az elséfoku
birdsag itéletének a Il. rendl alperest marasztalo és a felperest perkdltség
megfizetéseére kotelezd rendelkezésit vizsgalta felll.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott, mig a
csatlakozo fellebbezés megalapozatlan.

A felperes a perben engedményesként érvényesitett kartérités megfizetése iranti
kovetelést. A Il. rend( alperes a kdveteléssel szemben azzal védekezett, hogy a
kOvetelés eredeti jogosultja, a perbeli gépjarmi tulajdonosa a hitelezével kotott
kdlcsdnszerzédés szerzddési feltételeinek VIII. 4. f) pontjaban mar korabban a
hitelezbre ruhazta at a kovetelést, ezért annak a felperes nem valhatott a
jogosultjava, és nem jogosult a kdvetelés érvényesitésére. Mindezekre figyelemmel
a perben azt kellett vizsgalni, hogy a tulajdonos és a hitelezé kdzott 1étrejott -e
engedményezési szerz6dés, mielbtt a kdvetelést a tulajdonos a felperesre
engedmeényezte.

A koélcsonszerz6dés szerzddeési feltételeinek VIII. 4. f) pontja valéban ugy
rendelkezett, hogy az adds a sajat biztositasi szerz6désébdl, valamint a karokozo
kotelez6 gépjarmi felelsségbiztositasa terhére rendezendd karral kapcsolatos
kdveteléseit a kdlcsdnszerzddés alairdsaval az addsra engedményezi.

Az itél6tabla egyetértett az elsé6foku birosaggal abban, hogy ez a szerzédéses
rendelkezés nyilvanvald elirast tartalmaz. A szerz6désben kortlirt kdveteléseknek
ugyanis a jarm( tulajdonosa, az ados volt a jogosultja, ezért a kdvetelések addsra
torténdé engedményezése célszerlitlen, sziikségtelen, indokolatlan és okszeritlen
lett volna. Ez az elirds azonban az itél6tabla allaspontja szerint nem jar
szlkségszerlien azzal a kovetkezménnyel, hogy a vitas szerzddéses kikdtés
értelmezhetetlen és értelmetlen lenne.

A Il. rend( alperes a fellebbezésében helytalldéan hivatkozott arra, hogy a vitas
szerzbdési nyilatkozatokat a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint kell értelmezni.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és
az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a vitatott szerzdédési nyilatkozatok
értelmezése soran nem kizardlag a nyilatkozat nyelvtani jelentésének, hanem a
nyilatkozoé feltehetd akaratanak és az eset kdriilményeinek is jelentésége van.



A kolcsonszerz6dés megkotésének egyik lényeges korilménye volt az, hogy a
tulajdonos a perbeli gépjarmi megvasarlasa céljabdl vett fel kdlcsont a hitelez6tol.
A hitelezbnek nyomos érdeke f(iz6dott a kolcsdn visszafizetéséhez, a kdlcsdn
visszafizetéséig pedig a kovetelés biztositdsahoz. A kdlcsdnszerz6dés altalanos
szerzddési feltételeinek VII. fejezetében a kdvetelés biztositasa céljabdl a felek a
gépjarmire elidegenitési és terhelési tilalmat és vételi jogot alapitottak, tovabba
korlatoztak a tulajdonos rendelkezési jogat a gépkocsi felett. Ahhoz, hogy a hitelez6
az adods teljesitésének az elmaradasa esetén kielégithesse a kovetelését a
biztositékul szolgald gépjarmibdl, a jarmd épségben vald megdvasa volt
szikséges. A jarmld a megsemmisulése vagy sulyos megrongalédasa esetén mar
nem alkalmas arra, hogy a kélcsdnkdvetelés megfelelé biztositékaul szolgaljon.
Ebben az esetben a hitelez6 érdekeinek az felel meg, ha a jarmi értéke vagyon-
vagy felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan megtéritésre keril, a hitelez6 pedig
megszerzi a jarmd helyébe lépett értéket, amit a kdlcsdnkdvetelés kiegyenlitésére
fordithat. Ehhez a hitelez6i érdekhez igazodott a casco biztositasi szerzddeés
megkotésének az elbirasa az A&ltaldnos szerzédési feltételek VI fejezet 2.
pontjdban. A hitelez6 a tulajdonost megilletd biztositasi 6sszeghez vagy
kartéritéshez akkor juthat hozza biztosan, ha a jovében esedékessé valo kdvetelést
a tulajdonos a hitelez6re ruhazza at, ezaltal a hitelez6 valik a kdvetelés jogosultjava.

A szerzédés jellegébdl, annak céljabol, a biztositékokra és a biztositasra vonatkozo
egyéb rendelkezéseibdél a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan okszerl(ien vonhato le
kovetkeztetés arra, hogy a felek szandéka az altalanos szerzddési feltételek VIII. 4.
f) pontjdba foglalt nyilatkozattal az volt, hogy a tulajdonos a casco biztositasi
szerz6désbél eredd biztositasi 6sszeg iranti, valamint a jarmiben kart okozé
személlyel szemben keletkez6 kartérités iranti kdvetelését a hitelezére ruhazza at,
€s a szerzOdési feltételt ennek megfeleléen kell értelmezni.

A Ptk. 207. § (3) bekezdése értelmében, ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl
enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Az altalanos szerz6dési feltételek VIII. 4. f) pontja nem jogrol lemondo, vagy
valamely jogbdl enged6, hanem kdvetelés engedményezésére iranyuld
nyilatkozatot tartalmaz. Jelent6éséget kell tulajdonitani annak is, hogy az
engedményezésre nem ingyenesen, hanem a kdlcsdnkdvetelés kiegyenlités fejében
kerllt sor. Ezért az itél6tabla a Ptk. 207. § (3) bekezdésének az alkalmazasara az
els6foku birdsagtoél eltéréen nem latott lehetbséget.

Mindezek alapjan az itél6tabla arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a
tulajdonos és a hitelez6 kdzott az altalanos szerzddési feltételek VIII. 4. f) pontjaba
foglalt nyilatkozattal Iétrejott a Ptk. 328. § (1) bekezdésében kordlirt
engedményezési szerzddés.

A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe Iép, és atszallnak ra a kovetelést biztositd zalogjogbol és
kezessegbdl eredé jogok is.



Az engedményezés folytdn a perben érvényesitett kartérités iranti kdvetelés
jogosultja a hitelez6 lett, azt a tulajdonos nem volt jogosult atruhazni a felperesre, a
felperes pedig az atruhazassal nem valhatott a kdvetelés jogosultjdva. Emiatt a
felperes a kdvetelést a perben nem érvényesithette eredményesen.

A Pp. 244. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezbé fél ellenfele, ha a
fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatdsat is kivanja - annyiban,
amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van - csatlakoz6 fellebbezést
nyujthat be. Ha a fellebbezés a per fétargyat nem érinti, a per fétargyara
vonatkozdan csatlakozé fellebbezésnek nincs helye. A 235. § (1) bekezdése a
fellebbezési ellenkérelemre, valamint a csatlakozé fellebbezésre is iranyado.

A ll. rendi alperes fellebbezése az |. rendl alperes vonatkozasaban nem érintette a
per fétargyat, nem iranyult a keresetet az |. rend( alperessel szemben
megvaltoztatod itéleti rendelkezés megvaltoztatasara. Emiatt az I. rendl alperes
javara megitélt els6foku perkdltség mérséklése iranti csatlakozé fellebbezésnek
nem volt helye, ezért az itélétabla a felperes csatlakozo fellebbezését elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
keresetet a Il. rendl alperessel szemben is elutasitotta. A felperest a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte egyuttes els6- és
masodfoku perkoéltség megfizetésére, mig a le nem rott kereseti és fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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