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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag a dr.Szabd
S.Tamas iligyvéd 4ltal képviselt felperesnek, a dr.Sos Tamds ligyvéd
altal képviselt alperes ellen, cégbejegyzdé végzés hatalyon kiviil
helyezése irant, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsadagon
G.20.367/2006. szdmon indult, és a Gydri Itéldétdbla 2006. december
7-én kelt, Gf.IV.20.205/2006/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében, a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsag mint  feliilvizsgalati birdésdg a Gydri
Itéldtabla Gf.IV.20.205/2006/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek, 15.000 (tizendtezer) Ft AFA-t 1is magdban foglald
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:



A Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg mint cégbirdsdag, a 2006. janudr
26-an kelt, és a Cégkdzldény 2006. februdr 23-1 szamdban kbzzétett
Cg.09-09-005561/13. szamu végzésével elrendelte az alperes 4dltal
bejelentett tagvaltozds bejegyzését. A cégjegyzékbdl térdlte a P.
P. Kft. ,végelszamolds alatt'" tagra vonatkozd adatokat. Bejegyezte
egyuttal, hogy a tdérdélt tag lizletrészét - mint sajat lizletrészt -
az alperesi tdrsasdg szerezte meg.

A felperes a 2006. marcius 20-dn benyujtott keresetében kérte a
bejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta,
hogy az altala tdmadott hatdrozat jogszabdlysértd, mert az alperes
a bejegyzési eljdrds soran nem igazolta, hogy a sajat lizletrészének
megszerzéséhez sziikséges, jogszabdlyban eldirt feltételek
fennallottak. Hivatkozott arra 1s, hogy a kereset eldterjesztéséhez
jogil érdeke filizddik. Az alperes altal kotott lizletrész dtruhdzasi
szerz8dés semmissége folytan ugyanis, az lizletrész tulajdonosdnak a
felperessel kell lizletrész Atruhdzdsi szerzddést kdtnie, mivel az
lizletrész értékesitésére kiirt pdlydzati felhivdsra a felperes
tette meg a legkedvezdbb ajdnlatot.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Vitatta a felperes
kereshetdségi jogat.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozatdnak 1indokoldsdaban kifejtette, hogy a felperes 4dltal
tamadott bejegyzd8 végzés a felperesre rendelkezést nem tartalmaz. A
cégnyilvadntartdsrdl, a cégnyilvanossagrol és a birdésdagi
cégeljdrdsrol szolo 1997. évi CXLV. térvény (tovabbiakban: Ctv.)
46.8 /1/ bekezdése értelmében ezért a bejegyzd végzés ellen
perinditdsra nem jogosult, nincsen kereshetdségi joga. Az emlitett
jogszabdly ugyanis kimondja: a bejegyzd végzésben foglalt adatok
tartalmdanak jogszabdlyba (litkézése miatt,; kizardlag az Ugyész,
illetve az akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés &t
érintd részére vonatkozdan - indithat pert a cég ellen.

A felperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljards sordn, az
itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kételezte a
felperest 144.000 Ft perkdéltség megfizetésére.



A mdsodfoku birdsdg egyet értett az elsdfoku birdsdgnak a felperes
kereshetdségi joga hidnya miatti elutasitd déntésével.
Hangsulyozta, hogy a jogalkoto, a cégnyilvantartas
kézhitelességének biztositdsa végett, tudatosan korldatozta a
bejegyzdé végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti per meginditdsdra
jogosultak koérét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itéldtabla kifejtette azt is, hogy az ligyészség 4&dltal, a perbeli
cégbirosdgi hatdrozat ellen inditott perben hozott jogerds déntés
ellenére, a jelen per megsziintetésének nem volt helye. A két peres
eljardsban részt vevd felek személye ugyanis eltérd volt, 1igy a
kordbban hozott déntés, nem zdrta ki a jelen eljdrds sordn valo
déntéshozatalt.

A mdsodfoku birdsdg kitért arra 1is, hogy a kereshetdségi jog
vizsgdlata, illetve elbirdldsa érdemi kérdés. Az elsdfoku birdsag
ezért helyesen jart el, amikor a keresetet nem utasitotta el idézés
kibocsatdsa nélkil, illetve a pert nem sziintette meg, hanem
itéletet hozott.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, és a tamadott
bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezését. Mdsodlagosan
inditvanyozta a jogerds itéletnek, az elséfoku itéletre kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és az eljart birdsdgok uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Jogszabdlysértésként a Ctv.46.8
/1/ bekezdésének megsértésére hivatkozott. Vitatta, hogy az eljdrt
birésdgok helytdlldan allapitottdk meg a felperes kereshetdségi
jogdnak hidnyat. Sérelmezte a bejegyzd8 végzés hatdlyon kiviil
helyezése 1iranti per meginditdsdra jogosultak kdérének, a Ctv.46.S
/1/ bekezdésében irt rendelkezések szik értelmezésével toérténd

meghatdarozdsat. A masodfoku birdésdg dltal megallapitott
perkéltséget is tulzottnak tartotta a pertdrgy értékére
tekintettel.

Az alperes, a feliilvizsgdlati ellenkérelmében, a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdat inditvdnyozta. Vitatta a felperes 4dltal
dllitott jogszabdlysértéseket. Bejelentette azt 1is, hogy az
ligyészség 4dltal inditott perben igazolta, hogy a sajat lizletrész
megszerzéséhez sziikséges toOrzstdkén feliili vagyonnal rendelkezett.
A tagvaltozds bejegyzésének jogszabdlyi feltételei fenndllottak. A
felperes a pdlydzati felhivdsban meghatdrozott hatdriddben, vételi



ajanlatot nem tett, ezért vele lizletrész d4dtruhdzdsdra érvényes
szerz&dést nem is lehetett volna kétni. Hivatkozott arra is, hogy a
megbizottjaval kététt, és a masodfokui eljdrds sordan becsatolt
megdllapoddasban foglaltakra tekintettel, az itéldtdbla a felperest
terheld perkdoltséget is helytdlldan allapitotta meg.

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgadlati birdsdg a jogerds
itéletet a felililvizsgdalati kérelem keretei kbzo6tt vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy a felperes 4altal 4allitott jogszabdlysértések
nem allnak fenn.

Az eljdrt birdsdgok helytdlléan értelmezték a Ctv.46.8 /1/
bekezdésében foglaltakat. A felperes dltal tdmadott bejegyzd végzés
a felperesre rendelkezést nem tartalmaz, a per meginditdsdra ezért
nem volt jogszabdlyi felhatalmazdsa. A kézhitelesség biztositdsa és
a forgalom biztonsdg érdekében - ahogy arra az itéldtabla is utalt
a hatdrozataban - a jogalkotd, szdandékosan szilkkérien hatdrozta meg
a kérelemnek helyt ado bejegyzéd végzéssel szembeni  kereset
eldterjesztésére jogosultak kdérét (KGD 2001/307.). A felperes -

dllitdsaval ellentétben - még jogl érdeket sem tudott igazolni. A
palydzati  felhivdsra késedelmesen adott ajanlata folytdn az
lizletrész dtruhdzdasi szerzddés megkdotésére nem valhatott
jogosultta.

A birdsdagi eljdrasban megallapithatd iligyvédi kdltségekrdl szdol1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 2.§
/1/ bekezdés a) pontja szerint, a mdsodfoku birdsdg helytdlldan
marasztalta a felperest, az alperes dltal igazolt peres eljardssal
O0sszefliggésben felmeriilt, megbizasi dijbol ered8  perkdltség
megtéritésére.

Mindezekre tekintettel, a Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati
birdsdg, a Pp.275.§8 /3/  bekezdése alapjdan a jogszabdlyoknak
megfeleld, felilvizsgalni kért hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt képviseleti munkadijbdl
allo kéltségeit az alperes, a megbizdjaval kiilén erre az eljdrdsra
vonatkozdé megdllapoddssal, nem igazolta. A Legfelsdbb Birdsdag mint
feltilvizsgalati birdsdag ezért, az illetékekrdl szols 1990. évi
XCIII. toérvény 39.8 /2/ bekezdés d) pontja alapjdn figyelembe
veendd8 pertdrgy értékre (600.000 Ft) tekintettel rendelkezett a
felperest terheld perkéltség &Ssszegérdl, a Pp.270.S8 /1/ bekezdése,
illetve 78.85 /1/ bekezdése, és az IM rendelet 3.8 /5/ bekezdése
alapjéan.
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