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A Févarosi [télétabla a dr. Demeter Gellért (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Kosik Kristof Gigyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fd&varosi Birésag 2011. szeptember 6. napjan meghozott,
19.P.26.530/2010/8. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 9., mig az alperes
részeérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a késedelmi kamat mértéke 1995. oktober 1-t61 2001. december 31-
ig évi 20 %, 2002. januar 1-t61 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a
kifizetésig pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000
(szazezer) forint masodfoku részperkdltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbél a felperes 327.300
(hdromszazhuszonhétezer-haromszaz) forintot, az alperes pedig 49.000
(negyvenkilencezer) forintot koteles felhivasra az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a felperesi kisszovetkezet tagja, és 1993. december 15-t6l annak
felligyeld bizottsagaban is kilénbdz6 feladatokat latott el. A felperes képviseletére,
vagy a felperes vagyontargyainak elidegenitésére jogosité felhatalmazassal
azonban az alperes nem rendelkezett. Ennek ellenére az alperes 1995. évben
értékesitette a felperes tulajdonaban allé ... tipusu kisteher-gépkocsit, valamint ...
tipusu személygépkocsit. A gépjarmiveket a rendbérség 1995. oktéber 31-én, illetve
1995. december 11-én lefoglalta, majd azokat 1996. majus 9-én a felperesnek
kiadta. Az alperes 1995. szeptemberében a felperes Uzleti partnereinél a felperes
nevében harom szamla ellenében atvett 639.750 Ft-ot, amelyet azonban a felperes
pénztaraba nem fizetett be. A felperes 1995. szeptember 22-én felmentette az



alperest a munkavégzés alol, és felszdlitotta a birtokaban all6 szdvetkezeti
vagyontargyakkal vald elszamolasra. Az alperes ezt kdvetéen 1995. oktober 1-jén
éjszaka erdszakkal behatolt a szovetkezet irodajaba, és onnan kulénb6zé
ingosagokat és iratokat szdllitott el. A tble lefoglalt szdvetkezeti iratokat és
bélyegzbket a renddrség 1996. marcius 14-én a felperesnek kiadta. A birésag a
2002. majus 7-én joger6re emelt itéletével az alperes blinbsségét a felperes
sérelmére elkdvetett egy rendbeli lopas, folytatélagosan, kiléndsen nagy értékre
elkOvetett sikkasztas és kozokirat-hamisitas blintettében, valamint egy rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat- hamisitas vétségében allapitotta meg. A
felperes polgari jogi igényét pedig a toérvény egyéb utjara utasitotta.

A felperes 2003. junius 6-an fordult igényével a birésaghoz. Végleges keresete
szerint 6.276.250 Ft kdra és késedelmi kamata megtéritését kérte az alperestdl.
Karigényébél 181.500 Ft-ot az alperes altal eltulajdonitott eszkdzOk eértéke,
1.615.000 Ft-ot a kisteher-gépkocsi hasznalatanak elmaradasabol és
értékcsokkenésébdl, mig 290.000 Ft-ot a személygépkocsi hasznalatanak
elmaradasabol ered6 kara, 639.750 Ft-ot a pénztaraba be nem fizetett készpénz
O0sszege, 50.000 Ft-ot pedig a betérés miatt sziikséges javitasok koltsége tett ki.
Igényt tartott tovabba az eltulajdonitott iratok hianyabdl, és az alperes elleni
perinditasokbdl (illetékbdl, Ugyvédi koltségbbl, a perre vald felkészilésbdl,
fénymasolasbdl, utazasi koltségb6l és jogi eljarasokkal kapcsolatos
tobbletmunkabdl) adodé 2.000.000 Ft kiadasa, valamint a nevében az alperes altal
a 'M' Kft. szamara kiallitott szamlak 1.500.000 Ft ellenértékének a megtéritésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes kdvetelése eléviilt.
Arra is hivatkozott, hogy a bintetébirosag a bilncselekmények mindsitése soran
tévedett, ennek kovetkeztében a blntethetésége sem nyolc, hanem 6t év alatt
elévil és ehhez igazodik a polgari jogi kbvetelés elévilése is. A buntetélgyben
benyujtandd fellilvizsgalati kérelmére tekintettel kérte a per targyalasanak a
felflggesztését. A felperes igényérvényesitési jogosultsagat is vitatta, azon az
alapon, hogy a szdvetkezet tisztségviselGjével szemben karigény kozgydlési
hatarozat hianyaban nem érvényesithetd.

Az elsOfoku birésag a keresetben érvényesitett kovetelés elévilése miatt a
keresetet elutasitotta. A Févarosi itélétabla ezt a hatarozatat hatalyon kiviil helyezte
és az elsofoku birésagot a per ujabb targyalasara, ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Végzésében megallapitotta, hogy a blntetd anyagi jogi szabalyok szerint
a buntethetdség elévilését félbeszakitja a buntetélgyben eljaré hatésagoknak az
elkévetd ellen foganatositott blntetéeljarasi cselekménye. Az alperessel szemben
foganatositott legutolsé biintet6eljarasi cselekmény a fellebbezési targyalasra valo
idézése volt, amelytdl szamitva a fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasaig az
elévilési id6 még nem telt el. Ezért elbirta az els6foku birésag szamara a kartéritési
felel6sség fennalldsanak és a kar dsszegének érdemi vizsgalatat.

Az els6foku birdésag ujabb itéletével az alperest 821.250 Ft és ennek 1995. oktdber
1-jét6l szamitott ,t6rvényes késedelmi kamata" megfizetésére kotelezte, ezt



meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Az itél6tabla hatalyon kivil helyezé
végzésenek indokaira utalva megallapitotta, hogy blincselekménnyel okozott kar
esetén a kovetelés mindaddig nem évil el, amig a blincselekmény biintethetésége
el nem évil. Az alperessel szemben foganatositott utols6 érdemi bulntetéeljarasi
cselekmény id6pontjahoz képest pedig a felperes karigényét akkor is idében
ervényesitette, ha a blntethet6sége 6t év alatt évl el. Erre figyelemmel az alperes
elévilési kifogasat alaptalannak talalta és a per targyalasanak a bintet6
felllvizsgalati eljards miatt torténd felfiggesztésére sem latott lehetbséget.
Megallapitotta, hogy a felperes altal kiallitott harom szamla ellenértékét az alperes
Osszesen 639.750 Ft Osszegben, készpénzben felvette, de azt a felperes
szamlajara nem fizette be. Ezért a felperes erre iranyulo igényét alaposnak talalta. A
'M'-szamlak kiallitasanak alapjaul szolgalé alperesi magatartasokat azonban a
blntetbeljaras soran nem vizsgaltak, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
szamlak ellenértékét az alperes felvette, ezért az erre iranyuld kereset teljesitésére
nem latott lehet6séget. A betdrés soran eltulajdonitott ingéosagok értékét az alperes
nem vitatta, ezért azt 181.500 Ft értékben ugyancsak megitélte. Bizonyitatlannak
talalta viszont a felperesnek a betérés kdvetkezményeinek elharitdsaval (ajtoracs
javitds, zarcsere) kapcsolatos koltségigényét. Allaspontja szerint a gépjarmiivek
szallitasaval, a bennik keletkezett értékcsokkenéssel, illetve a hasznositasuk
elmaradasaval 6sszefliggd karok szintén nem kerlltek igazolasra. A felperes az
iratok elvitele miatt bekdvetkezett tobbletkdltségeit sem tamasztotta ala, az atalany
kartéritésnek pedig nem alltak fenn a feltételei.

Az els6foku itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt. A felperes fellebbezése
els6dlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasara és az alperes keresete szerinti
marasztalasara, masodlagosan a hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku birésag
Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasara iranyult. Fellebbezésében allitotta, hogy
a 'M' szamlak a biintetéeljaras targyat képezték. Allaspontja szerint 6nmagéaban a
szamlak tartalma bizonyitja, hogy azok kifizetésre keriltek. A pénztaraba viszont
ezek az 6sszegek nem folytak be. A kdnyvelési anyagok eltulajdonitasa a tovabbi
bizonyitast ebben a kérben kizarta. Allitotta tovabba, hogy a betdréssel okozott kart
alatamasztd okiratai az idémulas folytan nem allnak mar a rendelkezésére. Az
elkbvetés igazolt moddjara figyelemmel azonban allaspontja szerint karanak
bekovetkezte megallapithatd. Hangsulyozta, kdztudomasu tény, hogy amennyiben a
gépjarmlveket nem tudjak hasznalni, illetve hasznositani, abbdl kar keletkezik,
valamint az is, hogy hét hénap allas alatt a jarmivek értéke csoOkken. Utalt arra,
hogy a hasznalati dij becslése alapjaul az Autopiac Magazin szolgalt. Kifejtette,
hogy a mindennapi miikddéséhez sziikséges iratok eltulajdonitasabol kara
keletkezett. Ennek 6sszegét tételesen éppen azért nem tudta megjeldlni, mert az
alperes az iratokat nem adta vissza. Hivatkozott azonban arra, hogy a '90-es évek
els6 feléig az informatikai szektorban az orszag elsé tiz legerésebb vallalkozasa
kdzé tartozott.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivll helyezését és az els6foku
bir6sag uj eljaras lefolytatasara valo kdtelezését kérte. Fellebbezését arra alapitotta,



hogy a felperes kdzgylilése nem hozott hatarozatot a vele szembeni perinditasrol.
Ennek hidanyaban pedig a felperesnek nem volt kereshetdségi joga.

A felek fellebbezési ellenkérelmeikben az ellenérdeki fél fellebbezésének indokait
vitattak és az azokkal érintett kdrben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. A
felperes hangsulyozta, hogy a kartéritési per meginditasahoz kdzgydlési hatarozatra
azért nem volt sziikség, mert a fizetési meghagyas kézbesitésének az idépontjaban
az alperes a lemondasa folytan mar nem viselt szdvetkezeti tisztséget. Kozgyllése
ennek ellenére - tdbb alkalommal - hatarozott a perinditasrél. Az alperes pedig azt
emelte ki, hogy a perinditasrol hatarozatot hozo kozgydlésre a tagok szabalyszerU
idézése nem tortént meg.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem megalapozottak.

Az itélétabla melldzi az itélet indokolasabdl az arra val6 utalast, hogy a felperesnek
a kilénb6zd vagyontargyai eltulajdonitasabdl keletkezett 181.500 Ft kara megtérdilt.
Egyebekben az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az
itélétabla a jogi okfejtésével is teljes egészében egyetértett. Ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan csupan utal az els6foku itélet helyes indokaira. A
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel pedig kiemeli a kdvetkezOket:

A perben nem vitatott tényallas szerint a felperes a Ptk. 38. § és 51. §-aban
meghatarozott, és az 1992. évi l. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) hatalya ala tartozo
szOvetkezet, mig az alperes annak tisztségviselbje volt. A blntetéjogi feleléssége
alapjaul szolgalé, egyben a felperes jelen kartéritési igényét megalapozé
magatartasokat az alperes a vezetd tisztségviselbi megbizatasanak fennallasa alatt
tanusitotta.

A felperes alapszabalya az Sztv. 20. § (1) bekezdés k./ pontjaval 6ésszhangban
elbirta, hogy a szOvetkezet kdzgyllésének a hataskorébe tartozik a tisztségviseld
elleni kartéritési per inditdsanak elhatarozasa. Az Sztv. 41. § (1) bekezdés c./ pontja
pedig ugy rendelkezett, hogy a tisztségviseld6 megbizatdsa a lemondasaval
megszUnik.

A perben tényként az volt megallapithatd, hogy az alperes legkorabban 2003. junius
6-an tett olyan, a felperesnek cimzett nyilatkozatot, amelyet - a tartalma szerint - a
tisztségérél vald lemondasként lehetett értékelni. Ugyanezen a napon
kezdeményezett a felperes vele szemben birdsagi eljarast. A rendelkezésre allé
adatok alapjan nem volt egyérteimien megallapithato, hogy az alperes
jognyilatkozata hatalyosult-e a birésagi igényérvényesités idépontjat megel6zden.
Ennek hidanyaban pedig nem lehetett kétséget kizar6 médon megallapitani, hogy a
megbizatasa ekkor még fennallt, vagy mar megszint. llyen kérilmények kézott a
felperes kartérités igényét csak a kozgyllése felhatalmazasa alapjan
érvényesithette az alperessel szemben. A felperes azonban a hatarozatok
becsatolasaval igazolta, hogy a legfébb dnkormanyzati szerve az alperessel
szembeni kartéritési per inditasardl - tobb alkalommal - hatarozatot hozott.



Az alperes - altala nem részletezett okbdl - a kdzgyllés szabalyszerl dsszehivasat,
€s ezen keresztll a kdzgydlés altal hozott hatarozat jogszer(iségét vitatta. Kifogasai
viszont csak a jogsérté hatarozatnak az Sztv. 13. § (2) bekezdése altal szabott
jogvesztd hataridbben kezdeményezett birésagi fellilvizsgalata keretében lettek
volna elbiralhatdok. A perinditassal kapcsolatos kodzgydlési hatarozat jogszerlisége
pedig ebben a perben érdemben nem volt vizsgalhato.

A Pp. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha joger6ésen elbiralt blincselekmény
vagyoni jogi kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birésag a
hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem koévette el a terhére rott
bldncselekményt. Ebbdl kdvetkezben a polgari perben mar nem voltak vitathatok
azoknak a blincselekményeknek a tdérvényi tényallasi elemei, amelyek elkdvetését a
bintetd birésag az alperes terhére megallapitotta. Egyebekben a bizonyitékok
értékelése soran a buntetd itélet nem jelentett a kartéritési perben eljaré birdsag
szamara kotottséget. Az imént emlitett kivételtdl eltekintve a blntetd birdsag altal
megallapitott tényallastol is eltérhetett, feltéve, hogy a beszerzett bizonyitékok az
eltérést indokoltak. A bizonyitas kételezettsége és a bizonyitasi teher egyebekben a
szerz6désen kivil okozott karok megtéritése irant inditott perekre altalaban iranyadd
szabalyok szerint alakult.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A Pp. 164. § (1) bekezdése pedig
annak a félnek a kotelezettségévé teszi a per eldontéséhez sziikséges tények
bizonyitasat, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Az
idézett jogszabalyi rendelkezések szerint tehat karigényének eredményessége
erdekében a kara felmeriltét és Osszegét, valamint a kara és az alperes
magatartasa kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennalltdt a felperesnek kellett
bizonyitania.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan,
helytallban hatarozta meg az alperes altal a felperesnek okozott kar mértékét. A
rendelkezésre all6 adatok szerint az alperestdl lefoglalt szovetkezeti iratokat a
nyomozohatdsag 1996-ban a felperesnek kiadta. Erre figyelemmel a bizonyitas
alperes magatartasaval 0sszefliggd nehézségére a felperes alappal nem
hivatkozhatott. Az itélétabla kiemeli, hogy a felperes mar a 1995. oktéber 4-én tett
feljelentésében, az ezt kdvetd feljelentés-kiegészitéseiben, majd a 2000. oktéber
10-én a birésaghoz intézett beadvanyaban bejelentette az alperessel szemben a
blntetbeljaras soran érvényesiteni kivant kara pontos 0&sszegét. Karanak
bizonyitasa a felperesnek allt az érdekében, a bizonyitasi eszk6zdk az 6
rendelkezésére alltak. Igénye érvényesitésének az ideje alatt neki kellett volna ezek
megolrzéserdl gondoskodnia. Az idémulas nem eredményezhette a bizonyitas
szabalyainak az ellenérdekl fél hatranyara vald modosulasat, felperesnek a
bizonyitas aldli mentesulését.



A gépjarmlivek lefoglalasara a nyomozohatésag dontése alapjan kertlt sor. A
lefoglalasuk tartamabdl, és a tarolasuk kdrilményeibdl keletkezett karok nem alltak
az alperes karokozé magatartasaval kdzvetlen oki 6sszefliggésben, ezért azok nem
is voltak rea atharithatok. A 'M'-szamlakkal kapcsolatos elkdvetési magatartasok
pedig nem képezték az alperessel szembeni blntetbeljaras targyat, ezekre nézve a
biinteté szervek semmilyen bizonyitast nem folytattak. Onmagaban a szamlak
tartalma alapjan a felperes karokozasara nem lehetett kdvetkeztetni, a felperes
pedig tovabbi bizonyitékot a polgari perben nem szolgaltatott. Mindezekre
figyelemmel tehat a felperes karanak, és az ok-okozati Osszefliggésnek a
bizonyitasa hianyaban az els6foku birosag altal megallapitottnal nagyobb 6sszegl
kartéritésre nem tarthatott igényt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekodvetkeztekor
nyomban esedékes. A (2) bekezdés értelmében a karért felelés személy helyzetére
a szerzOdés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell
megfelel6en alkalmazni.

Az els6foku birdsag a térvényes mértékld késedelmi kamat megfizetésére kotelezte
az alperest. itéletének indokolasaban utalt csak a Ptk. 301. § (1) bekezdésére. A
kamat mértékének a kartérités esedékessé valasa 6ta - a 2000. évi LXXXVIIL.
torvény, a 2001. évi LXXXVIl. toérvény, illetve 2002. évi XXXVI. toérvény
rendelkezései értelmében - bekdvetkezett valtozasai indokoltak az elséfoku itélet
kamattal kapcsolatos rendelkezésének a pontositasat. Az itélétabla ezért az
els6foku itéletet az iranyadd kamat-mértéknek az itélet rendelkez6 részében vald
feltintetésével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felek fellebbezései nem vezettek eredményre. Ezért a fellebbezése folytan
nagyobb részben pervesztes felperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
részperkoltséget fizetni. Az itélétabla a per targyara tekintettel feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselése feldl az Itv. 59. § (1) bekezdése, és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.
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