Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.089/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Séra Ugyvédi Iroda, dr. Séra Rébert ligyvéd altal képviselt
felperesnek, a Réti & Réti Ugyvédi Iroda, dr. Réti Sandor tigyvéd altal képviselt .
rendd, és Il. rendi alperesek ellen, megbizasi szerz6désbdél eredd elszamolas irant
inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. december 7. napjan meghozott,
6.G.41.103/2008/24. szamu kozbenss itélete ellen, az alperesek részérdl 25.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

kozbensd itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyva, az
abban foglaltak helyett az aldbbiak szerint rendelkezik:

Megallapitja, hogy az alperesek felelésséggel tartoznak a felperes és az I. rend(
alperes ko6zott 2007. juniusdban létrejott megbizasi szerz6désbdl szarmazo
kotelezettségek teljesitéséért.

A kbzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes miszaki cikkek gyuUjtéfuvarban torténd hazhozszallitasaval foglalkozik.
Az |. rendl alperes 2007. juniusatdl kezdédben, a felperes megbizasa alapjan, e
szallitasok megszervezésével kapcsolatos logisztikai tevékenységet végzett a
felperes szdmara. Az |. rend(i alperes részér6l az ezzel dsszefiuggd teenddket
ténylegesen D. F. L.-né latta el. Az 6 feladataihoz tartozott, hogy a szallitast végzé
sof6roktdl a kiszallitott mlszaki cikkek vételarat atvegye, majd azzal a felperes,
vagy a felperes rendelkezése szerint a kereskeddk iranyaba elszamoljon. Ennek
alapjan az 1. rend( alperes logisztikai tanacsadas cimeén Aallitott ki szamlakat
felperessel szemben, amely azokat kiegyenlitette. D. F. L.-né 2008. julius 1-én lopas
blntette miatt tett feljelentést a rendérségen. Sértetti vallomasaban eléadta, hogy
aznap 11 millié forintot hozott el a ... szam alatti irodajukbdl. Ebbdl két kilénbdzé



helyszinen 6sszesen 2.950.000 Ft-ot kifizetett, mig a fennmaradd, hozzavetbleg
8.000.000 Ft-ot ismeretlen tettes eltulajdonitotta. A Il. rendl alperes az |. rendi
alperes beltagja volt.

A felperes leszallitott keresetében kérte, hogy a bir6sag koételezze az alpereseket
egyetemlegesen 9.984.040 Ft tékének, valamint utana 2008. julius 1-t6l a kifizetésig
jar6 késedelmi kamatnak a megfizetésére, valamint a perkdltség viselésére.
El6adta, hogy szoban I|étrejott megbizas alapjan az |. rendl alperes logisztikai
tevékenységet latott el szamara. Ez egyebek mellett kiterjedt a kiszallitott miszaki
cikkek vételaranak atvételére, valamint az azzal valo elszamolasra is. Az |. rend(
alperes részérdl eljart D. F. L.-né azonban 2008. juliusdban az igy felvett pénzzel
nem tudott elszamolni. Arra hivatkozott, hogy azt ismeretlen elkdvetd eltulajdonitotta
tole.

Alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Elismerték, hogy
az |. rend( alperes szbébeli megallapodas alapjan, a felperes részére logisztikai
tanacsad6 tevékenységet végzett, tovabba ezt a szolgaltatast valoban D.-né
teljesitette. Azzal védekeztek azonban, hogy e tevékenység pénz, vagy letét
kezelésére nem terjedt ki. Allitottak, hogy amennyiben erre mégis sor keriilt volna,
az csak és kizarodlag a felperes és D.-né kozotti kilon megallapodas alapjan 1étrejott
munkaviszony keretében torténhetett. Ebbdl olyan kdvetkeztetés levonasat kérték,
miszerint azért az alperesek nem tartoznak felelésséggel.

Az elséfoku birésag 14. sorszam alatt hozott részitéletével kotelezte az |. rendd
alperest, s amennyiben vagyona a tartozast nem fedezi, a Il. rendl alperest
8.050.000 Ft és késedelmi kamata megfizetésére. A Févarosi [télétabla
10.Gf.40.045/2010/3. szamu végzéseével az els6foku birdsag részitéletét hatalyon
kKivll helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta. Indokolasa szerint az els6foku birdsag a részitélete
meghozatalakor nem megengedett modon jart el, amikor egylttesen dontétt a
kereseti kérelem jogalapjarél és az altala bizonyitottnak tekintett 06sszegl
kovetelésrészrél. A részitélettel el nem biralt, fennmaradé kdvetelésnek az elbiralttol
eltéré jogalapja ugyanis nincsen, ezért az els6foku birosag altal folytatni kivant
eljaras ténylegesen a kilonbozeti kOvetelés 0sszegszerlseégének,
meglapozottsaganak a vizsgalatara iranyulhat, amelynek csak koézbensé itélet
esetén lenne helye. Ennek megfeleléen utasitotta az itélétabla az elséfoku birosagot
arra, hogy az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval hozzon ismételt érdemi
hatdrozatot, az érintettek kdzétti jogviszony jellegének kétségmentes tisztazasat
kdvetden.

Az elséfoku birésag ezt kdvetdben meghozott kozbensd itéletével megallapitotta,
hogy a felperes és az |. rend(i alperes kozétti, 2008. julius 1-jén is fennallo
szerzbdést az |. rendl alperes megszegte, és az ebbdl eredd, az |. rendl alperest a
felperessel szemben terheld fizetési koételezettségért - amennyiben az |. rendd
alperes vagyona a tartozast nem fedezi - a Il. rendl alperes teljes vagyonaval felel.
Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan nem latta



bizonyitottnak, hogy D.-né a felperesnél munkaviszonyban allt. Allaspontja szerint
ez kétséget kizaréan nem kovetkezett abbol, hogy D.-né a felperes tgyvezetdjétél
utasitdsokat kapott, és dijazdsa havi rendszerességi volt. Nem volt elegend6 az
alperesi érvelés alatamasztasara az sem, hogy felperes D.-nét ,alairéjaként”, illetve,
D.-né feljelentésében magat felperes dolgozdjaként tintette fel, mert D.-né
tevékenysége utan 1. rendd alperes szamlazott felperes felé. A birdsag
megallapitotta, hogy D.-né mindvégig az |. rendl alperes képviseletében jart el, és a
tanuk vallomasa szerint a pénzek kezelésével kapcsolatosan napi szintd teendéi
voltak. Abbdl, hogy nem allt rendelkezésre bizonyiték arra nézve, hogy D.-né az |.
rendd alperes altal leszamlazott dijon felul barmiféle egyéb jovedelmet huzott volna
felperestél, arra kdvetkeztetett, hogy a logisztikai tevékenység iranyitasa és a
pénzkezelés egy jogviszony keretébe agyazddott. Az elsdéfoku  birdsag
végeredményben megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendld alperes kdzott
megbizassal vegyes letéti szerzédés jott I1étre, amely alapjan az |. rend(i alperest a
neki atadott pénzdsszeg Orzésének és a megbizas szerinti tartalommal harmadik
személynek valo6 kiszolgaltatasanak a kotelezettsége terhelte. E kotelezettségének
a teljesitésével pedig késedelembe esett. A birdsag kifejtette még, hogy a Il. rendi
alperes felel6ssége az |. rendl alpereshez képest a Gt. szabalyai szerint mogottes,
alperesek feleléssége nem egyetemleges.

A kobzbensd itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést.
Els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosdg a tényallast hibasan és hianyosan allapitotta meg, abbdl helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le. A perben érintett személyek kozotti jogviszonyokat - a
hatalyon kivil helyez6 végzés utasitasa ellenére - nem tisztazta megnyugtato
maddon, holott ez ujabb, az érdemi hatarozat meghozataldnak elengedhetetlen
feltétele lett volna.

A felperes ellenkérelme az els6foku kdzbensd itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a kereset jogalapjanak tisztazasahoz szikséges
mértékben feltarta, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseket az itélétabla nagyrészt
osztotta. Indokait azonban az alabbiak szerint egésziti ki.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddéntéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag
valamilyen tényt valonak fogadjon el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy ennek esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitas terhét visel6 fél
hatranyara kell figyelembe venni.

A felperes keresetében a megbizasi szerz6dés alapjan felvett pénzdsszeg kiadasa
irant tamasztott igényt az |. rend( alperessel, mint megbizottal, valamint annak
beltagjaval, a Il. rendl alperessel szemben. Az alperesek a megbizasi szerz6dés



|étrejbttét nem vitattak, de azzal védekeztek, miszerint az abban kik6tott megbizotti
szolgaltatds a pénz atvételére és kezelésére nem terjedt ki, ezért a megbizasi
jogviszony keretében, azzal kapcsolatban sem elszamolasi kotelezettséggel, sem
pedig megbizotti felelésséggel nem tartoznak.

A torvény idézett rendelkezéseire, valamint a peres felek jogviszonyara, a felperes
kereseti kérelmére, tovabba az alperes most ismertetett védekezésére figyelemmel,
a perben a felperesre harult a bizonyitasi kdtelezettség azzal kapcsolatban, hogy az
I. rendl alperessel kotott megbizasi szerzédésben kikdtott megbizotti szolgaltatasok
magukba foglaltak a kovetelt pénzosszeg atvételének, kezelésének, valamint az
azzal valo elszamolasnak a kotelezettségét is. E téren a felek egyezden adtak elf,
hogy a kozottik nem vitas megbizasi szerzoédést nem foglaltak irasba. Ezért az
annak tartalmat kitevd jogok és kotelezettségek a kihallgatott tanuk vallomasai,
valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan voltak feltarhatok.

A becsatolt szamlak alapjan az volt megallapithaté, hogy az |. rend(i alperes
rendszeres logisztikai tanacsado tevékenységet végzett a felperes részére és ennek
ellenértékérdl allitott ki szamlakat, amelyeket a felperes befogadott é€s kiegyenlitett.
E tevékenységgel kapcsolatban a Il. rendl alperes személyes meghallgatasa soran
azt adta el6, hogy logisztikai végzettséggel csak édesanyja, D.-né rendelkezett,
akinek feladatat képezte a felperes fuvarozasi tevékenységének a megszervezése
és hatékonnya tétele, mig sajat maga a logisztikai tevékenységhez nem ért. A felek
nyilatkozataibol megallapithatd volt az is, hogy a felperes és az |. rendl alperes
k6zo6tt csupan egyetlen jogviszony, a szallitAsok megszervezésére iranyulo
megbizas jott létre. Nem volt vitatott tovabba az sem, hogy az |. rend(i alperes
részérél ezt a tevékenységet D.-né végezte.

A felperes 12. sorszam alatt csatolt szabalyzata tartalmazta D.-nénak a szallitasok
megszervezésével, fuvarlistak készitésével kapcsolatos teendéit. Ebbdl kitlnik,
hogy a raktari kiadasért is felelésséggel tartozott. D.-né tanuként azt vallotta, hogy
pénzkezelést 2007. oktdberétdl kezdve végzett, és decembertdl kezdve napi szinten
millios nagysagrendld Osszegek keriltek hozza. A sof6roktél atvett pénzekbdl
szamla ellenében kolthetett raktarbérletre, jarml(javitasra. A felperessel nem
naponta, hanem egy-két héten belll kellett elszamolnia. Az utasitdsokat nagyobb
részt T. Zs. felperesi Ugyvezet6tdl kapta telefonon. A kihallgatott sof6rdk
lényegében egyezben vallottak, hogy a kiszallitast kovetd napon a szamlakat, a
pénzt és a fuvarlistdt minden esetben D.-nénak adtdk at. Mindezek alapjan
megallapithaté volt egyfeldl, hogy nem alkalmi jelleggel, hanem huzamosabb id6n
keresztll, napi rendszerességgel latott el olyan feladatot, hogy a pénzt begydijti és
azzal a felperes vagy a szalliték felé elszamol. Masfel6l kdvetkezett ebbdl az is,
hogy a pénzek kezelését a logisztikai tevékenységéhez kapcsolodoan végezte.

Az azonos személy altal, egy meghatarozott tevékenységhez kapcsolddoé kilonb6zo
rész-feladatok valdban egyittesen értékelenddk, ezért helytalléan kdvetkeztetett az
els6foku birosag a jogviszony egységességére. A felperes és az I. rendl alperes
kozo6tt a felek egyezd elbadasa szerint Iétrejott megbizas tartalmi elemeihez képest



nem volt olyan bizonyiték, mely a munkaviszonyra jellemzé kiterjedt munkaltatoi
utasitasi jogra, a kifejezetten adott helyen és idében személyesen végezhetd
munkara, vagyis a felperes és D.-né kdz6tti munkaviszony fennalltara utalt volna. A
bizonyitékok értékelése alapjan igy az els6foku birdsagnak ugyancsak helyes volt a
munkaviszony hianyara vonatkozé megallapitasa.

Nem osztotta viszont az itélétabla az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat,
hogy a felek k6z6tt megbizassal vegyes letéti szerz6dés jott létre. Letéti szerzddés,
vagy egy szerzddésben letéti elem akkor allapithaté meg, ha a felek megallapodasa
valamely dolog idGleges meg6rzését célozza. A felperes és az I. rendl alperes
kozott létrejott szerzddés alapjan ezzel szemben az |. rendl alperes meghatarozott
tevékenység ellatdsanak a keretében, a tevékenység részeként vallalta azt, hogy a
felperes utasitasa szerint az alkalmazottaktol pénzt vesz at, és azzal elszamol. Az I.
rend(i alperesnek a pénz atvételére és kiszolgaltatasara vonatkozo kotelezettsége
egyazon megbizdi utasitas folytan keletkezett, csak az elszamolas tértént meg
kozottik ténylegesen egy késdbbi idépontban. A pénzzel valé rendelkezéssel
O0sszefliggb elszamolasi kdtelezettség azonban nem jelentett tdbbletet a megbizé és
a megbizott jogaihoz-kbtelezettségeihez képest. Ettdl a felek kdzotti jogviszony még
részben sem valt letéti jellegive.

A Pik. 474. § (1) bekezdése szerint a megbizasi szerzédés alapjan a megbizott
koteles a rabizott Ggyet ellatni. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a megbizast a
megbizo utasitasai szerint és érdekének megfelelben kell teljesiteni.

A felperes és az |. rend(i alperes kodzétti megbizas teljesitéséhez hozzatartozott,
hogy az |. rendi alperes teljesitse a felperesnek az atvett pénz kiszolgaltatasara
vonatkozé utasitasait. Kotelezetti késedelem esetén a Ptk. 300. § (1) bekezdése
alapjan a teljesités t6le kdvetelhetd.

Nem volt szilkséges a perben az |. rend(i alperes és D.-né kozotti jogviszony
tisztazasa. A Ptk. 475. § (1) bekezdésének értelmében ugyanis a megbizott igénybe
veheti mas személy kdozremikodését, ha ehhez a megbizd hozzajarult. A megbizo
hozzajarulasa alakszerl kotottségek nélkul, akar rautald magatartassal is
megadhat6. A perbeli esetben is ez a helyzet allt el azzal, hogy D.-né - a
vallomasa szerint - kdzvetlenil a felperes ligyvezetbjétél kapta az utasitasokat.

A birésag a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kozbensd itéletével a keresettel
érvényesitett jog fennallasat allapithatia meg, amennyiben a jog fennallasa és a
kOvetelés 0Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elklldnithetd. Szerzédés
teljesitése irant inditott perben ez a teljesitési kdtelezettség megallapitasat jelenti. A
kOvetelés Osszegére lefolytatott bizonyitast kdvetéen immar a marasztalashoz
tartozik majd annak kimondasa, hogy a teljesités a jogszabaly szerint az egyes
alpereseket milyen sorrendben terheli.



Ezért az el6z6ekben kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag kdézbens6 itéletét - annak helyesbitése mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

, 2011, aprilis 27.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado bird, Dr. Lente
Sandor s. k. bird

Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.046/2012/5.

A Févarosi [télétabla a Rumi Csaba Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Rumi Csaba
ugyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Réti Sandor Ggyvéd altal képviselt |. rend,
és Il. rendi alperesek ellen, tartozas megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi
Birosag 2011. november 14. napjan meghozott, 6.G.41.103/2008/33. szamu itélete
ellen, az alperesek részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.
Koételezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek egyenként
100.000-100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsenek meg
az allamnak felhivasra kalon-kialon 223.500-223.500 (kettészazhuszonharomezer-

Otszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes muiszaki cikkek gydjtéfuvarban térténd hazhozszallitasaval foglalkozik.
Megbizasa alapjan az |. rendi alperes a szallitasok megszervezésével kapcsolatos
logisztikai tevékenységet végzett szamara. Az ezzel Osszefliggd teendbket az I.
rend(i alperes részérdl D. F. L.-né latta el. Az 6 feladatat képezte, hogy a szallitast
végz6 sofdrdktél a kiszallitott mlszaki cikkek vételarat atvegye, és azzal a felperes,
vagy a felperes rendelkezése szerint a kereskeddk iranyaba elszamoljon. A Il. rendi
alperes 2004. julius 21. és 2010. december 6. k6z6tt az I. rendl alperes beltagja
volt.

D. F. L-né 2008. julius 1-én lopas blntette miatt tett feljelentést. Sértetti
vallomasaban elbadta, hogy aznap 11 millié forintot hozott el a ... szdm alatti
irodabol. Ebbél két kilénb6zd helyszinen O6sszesen 2.950.000 Ft-ot kifizetett, a
fennmarado 0sszeget viszont ismeretlen tettes téle eltulajdonitotta.

Az I. rendl alperes az atvett pénzzel teljes kérlien a felperes felszdlitasa ellenére
sem szamolt el. A felperes ezért leszallitott keresetében 9.984.040 Ft, és utana
2008. julius 1-t6l a kifizetésig késedelmi kamat egyetemleges megfizetését kérte az
alperesektdl.

A birésag joger6s kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperesek
felelésséggel tartoznak a felperes és az |. rendld alperes kozétt 2007. junius
havaban |étrejott megbizasi szerz6désbdl szarmazd kotelezettségek teljesitéséért.

Az alperesek védekezése szerint az elszamolasi kotelezettséglik mértéke
tekintetében a bizonyitds a felperest terhelte. A becsatolt, elektronikus
adattartalombdl utdlag kinyert fuvarlistak a kereset 0sszegszeriségének
alatamasztasara alkalmatlanok. A gépjarmivezetokidl ténylegesen atvett pénz
O0sszege ugyanis a fuvarlistaban feltintetett adatoktdl eltérhetett, egyrészt azok
pontatlansaga, masrészt a javitasi koltségek levonasa miatt. Kizardlag az eredeti
szallitolevelek (fuvarlistak) alapjan lett volna megallapithato a visszafizetend6
0sszeg nagysaga. Ezek hianyaban a felperes bizonyitasi kdtelezettségének nem tett
eleget. Az |. rend(l alperes kérte tovabba a felperes kdvetelésébe beszamitani a
2008. majus-junius hénapokban elvégzett logisztikai tevékenysége szamla szerinti
600.000 Ft ellenértékét, valamint annak 2008. julius 21-t6] szamitott kamatat.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendl alperest - és amennyiben a
tarsasag vagyona a kdvetelést nem fedezi - a Il. rendd alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 7.450.000 Ft-ot és annak 2008. julius 2-atdl a kifizetés napjaig a
minden naptari félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértékét. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Indokolasaban D.-né feljelentése és tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a kérdéses napon az |. rendl alperes a felperes megbizasabdl



11.000.000 Ft-ot vett fel azzal, hogy azokat meghatarozott helyen kifizesse.
Allaspontja szerint a felek kdzétt nem volt vitas, hogy e kotelezettségének 1.140.000
Ft, illetve 1.810.000 Ft erejéig tett eleget. EbbéI arra kdvetkeztetett, hogy a rabizott
pénzbdl még 8.050.000 Ft-nak kellett a birtokdban lennie. Kifejtette, hogy az
elektronikus adattartalombdl utdlagosan kinyert okiratok az alperes vitatasaval
szemben nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az abban megjeldlt
O0sszegeket az alperes valdban teljes egészében atvette. A tanuvallomasok alapjan
sem tartotta kétséget kizar6 modon megallapithatonak, hogy a megbizott korabban
atvett pénzzel is rendelkezett. Ezért allaspontja az I. rendl alperes az altala
bizonyosan el nem szamolt 8.050.000 Ft-ot meghaladé meértékben nem volt
marasztalhato. A felperes elismerése alapjan bizonyitott ténynek tekintette, hogy az
I. rendl alperes kéthavi dijat elmulasztotta megfizetni. Ennek beszamitasara tehat
az |. rendd alperes jogosult volt. Az alperes a rabizott pénztsszeget a felperes altal
meghatarozott személyeknek 2008. julius 1-jén nem fizette ki, ennek kdvetkeztében
késedelembe esett. Ramutatott ugyanakkor, hogy az I. rend( alperes tartozasaért a
Il. rendl alperes csak abban az esetben felel, ha a tarsasagi vagyon a kdvetelést
nem fedezi. Ezért a két alperes egyetemleges marasztalasara nem latott
lehetéséget.

Az elséfoku itélet kihirdetését kdvetbéen 2011. november 29-én az I. rendl alperes a
kényszer-végelszamolasat rendelték el.

Az itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivil
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara val6 utasitdsat kérték. Fellebbezéslikben azzal érveltek, hogy a kereset
O0sszegszerliségének alatamasztasahoz a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy 2008. julius 1-jén az atvett pénz mekkora részével rendelkeztek és ebbdl
milyen 6sszeg erejéig terhelte 6ket elszamolasi kdtelezettség. Valtozatlanul utaltak
arra, hogy kotelezettségiuk meértekére nézve kizardlag az utanvétekre vonatkozoé
eredeti szamlak és szallitdlevelek alapjan lettek volna megalapozott megallapitasok
tehetok.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem megalapozottak.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
els6foku itéletnek a felperes 7.450.000 Ft-ot és késedelmi kamatat meghaladd
keresetét elutasitd rendelkezése.

A Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében meghozott jogerds kézbensd itélet szerint a
felperes és az |. rendl alperes kozott Iétrejott megbizasi szerz6dés alapjan az
alperesek teljesitési kotelezettsége a felperessel szemben fennall. A kdzbensd
itélethez fiz6d6 anyagi jogerd hatas folytan a Pp. 229. § (1) bekezdésére, és a PK
195. szamra figyelemmel a felperest megillet6 kdvetelés dsszege (mennyisége)



tekintetében lefolytatott eljaras soran a keresettel érvényesitett jog fennallasa mar
nem volt vitathato.

A Ptk. 474. § (2) bekezdése alapjan a megbizast a megbizé utasitasai szerint és
érdekének megfeleléen kell teljesiteni.

A Ptk. 479. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés
megsziinésekor a megbizott koteles elszamolni és ennek keretében a megbizénak
mindazt kiadni, amihez a megbizads teljesitése céljabol vagy eljarasa
eredmeényeképpen jutott, kivéve amit abbol a megbizas folytan jogosan felhasznalt.

A torvény idézett, a megbizott elszamolasi kotelezettségére vonatkozo
rendelkezése diszpozitiv. A szerzddésik tartalmanak a meghatarozasa soran a Ptk.
200. § (1) bekezdése alapjan a feleknek lehetéséguk volt arra, hogy a térvénynek e
kotelez6 alkalmazast nem igénylé rendelkezésétdl eltérjenek, és az elszamolas
modjarél és esedékességérél masképp rendelkezzenek. Az |. rendld alperes
részér6l a megbizas teljesitése érdekében eljart D.-né tanuvallomasaban
megerésitette, hogy tevékenységét mindenkor a felperes lUgyvezetbjének, T. Zs.-
nak az utasitasai szerint kellett végeznie. Az utasitasok kiterjedtek az atvett pénzzel
valé idészakonkénti elszamolasra is. A felek el6adasa egyezd volt abban a
tekintetben, hogy az I. rendi alperes a 2008. julius 1-én felvett pénzzel a felperes
felszolitasara nem tudott - teljes kortien - elszamolni.

A fellebbezési eljarasban az alperesek elszamolasi koételezettsége alapjan
visszafizetend6 pénz igazolt dsszege volt vitds. Az itélétabla az els6foku birdsag
itéletének az alperesek felelésségének modjara és mértékére vonatkozo
megallapitasaival teljes egészében egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan csupan utal az itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel pedig kiemeli az alabbiakat:

Az elszamolas a jogi természete szerint a valamilyen jogviszony alapjan,
meghatarozott rendeltetéssel atvett dologrél valé szamadas. Feltételezi, hogy a
jogosult az elszamolas ald vagyontargyat, vagy pénzt a rendeltetésének
megjelolése mellett valamikor atadta, a koételezett pedig meghatarozott ideig azzal
rendelkezett. Ebbdl kdvetkezben az elszamolds kotelezettségét megalapozo
tényeket, kilondsen a pénz elszamolas kotelezettségével vald atadasat és annak
O0sszegét a felperesnek kellett bizonyitania. Ezzel szemben az alpereseket terhelte
annak bizonyitasa, hogy az atvett pénzt, vagy annak egy részét jogosan
felhasznaltak, a rendeltetésének megfelel6 célra forditottak, illetve, az elszamolasi
kotelezettségiknek mar eleget tettek. D. F.-né a rendérségi feljelentésének tétele
alkalmaval, és tanukénti kihallgatasa soran is elismerte, hogy az atvett 11 millié
forintb6l csak a feljelentésében megjeldlt két 6sszeget fizette ki, egyéb kiadasa
aznap nem volt. Ebb6l okszerlen kovetkezett, hogy a pénz tovabbi része nala
maradt, és arra az elszamolas Kkotelezettsége kiterjedt. Az alperesek
ellenkérelmikben nem tudtdk megjeldlni, hogy kotelezettségik ehhez képest
mennyivel lenne kevesebb. Arra vonatkozé inditvannyal sem éltek, hogy az Oket



terhelé bizonyitas érdekében a birésag a Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan a
felperest kotelezze meghatarozott eredeti okiratok bemutatasara. A bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan pedig nekik, és
nem a felperesnek kellett viselnie.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a fokotelezett |. rendl alperest, illetve
mdgottes feleléssége alapjan feltételes hatéllyal a Il. rendld alperest helyesen
marasztalta. Ezért az itélétabla az érdemben helyes itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-anak
utalasa folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes
ugyvédi munkadijabdl allé masodfoku perkoltségét, illetve az Itv. 59. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.
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