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A [Kuria a Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete altal
képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos altal képviselt Megyeil
Renddér-fdkapitanysdg I. rendd és ... jogtandcsos dltal képviselt
Renddér-fdékapitanysdg) II. rendd alperes ellen illetmény-kiilénbézet
megfizetése irdnt a Szolnoki Munkaiigyi Birdsdgon 2.M.455/2010. szam
alatt meginditott és mdsodfokon a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeil
Birdsag 4.Mf.21.496/2010/6. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a II. rendd alperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuiria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.21.496/2010/6.
szamu itéletének azon rendelkezését, mellyel az elsdfoku birdsdg
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta, hatdlyaban
fenntartja. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet nem érinti.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a per tdargyadt képezdé 2008. szeptember 1-té1 2009. julius
l1-ig terjedd iddszakban a II. rendd alperessel 4allt hivatdsos
szolgdlati viszonyban, amikor vezénylés alapjdan a ... kerileti
Renddérkapitdnysag ... Osztdly 4&llomdanyaban nyomozdi feladatokat
latott el az eredeti szolgalati feladatai aldli mentesités mellett.

A szolgdlati panaszaban erre az 1idd8szakra illetmény-kiilénbdzet
megfizetését kérte a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrdl szdoldé 1996. évi XLIII. térvény
(Hszt.) 50. § (3) bekezdése alapjdn. Szolgalati panasza 20009.
oktéber 15-ei benyujtdsakor mdr az I. rendd alperessel 4allt
hivatdsos szolgdlati viszonyban, ezért az 1igényét az akkori
szolgdlati helye szerinti J.-1  Renddérkapitdnysdg vezetdjéhez
terjesztette eld, aki a szolgdlati panaszt tovdbbitotta a kordbbi



szolgdlati hely szerinti BRFK ... kertileti Renddrkapitdnysdg
vezetdjéhez.

A felperes szolgalati panasza elutasitdsdt koévetden eldSterjesztett
keresetében az alpereseket egyetemleges kérte marasztalni 2008.
szeptember 1-tdl1 2009. julius 1-ig terjedd iddészakra a jardri II.
besoroldsi osztdaly, II. beosztdsi kategoria 8. fizetési fokozata
alapjdn szamitott illetmény O&sszege és a nyomozoi beosztasnak
megfeleld II. besorolasi osztaly, IV. beosztdsi kategdria, 14.
fizetési fokozata alapjan szamitott beosztdsi illetmény
kiilénbbzeteként 618.400 forint megfizetésére.

A Szolnoki Munkaligyi Birdésdag 2.M.455/2010/12. szamu itéletével a
felperes keresetét az I. rendd alperes vonatkozdsaban elutasitotta,
mig a II. rendd alperes tekintetében a keresetlevelet d4dttette a
F8vdrosi Munkaligyi Birdsaghoz.

A munkailigyi birdsdg megallapitotta, hogy az I. rendd alperes nem
hozott felperes altal sérelmezett dbntést, és az I. rendd
alperessel szembeni igényérvényesitést a Hszt. 196. § (4) bekezdése
sem alapozhatja meg. A felperes a perbeli keresetét kizdrdlag a II.
rendd alperessel szemben jogosult érvényesiteni, ezért a
keresetlevelet a Pp. 349/B. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 129. §
(1) bekezdésének alkalmazdsaval dttenni rendelte az illetékességgel
rendelkezd munkaligyi birdsdghoz.

Az elsdfoku itélet ellen kizardélag a II. rendd alperes élt
fellebbezéssel, melyben az itéletnek a reda vonatkozd rendelkezése
megvaltoztatdsdt és vele szemben a per megsziintetését, vagy a
kereset elutasitdsat kérte.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.21.496/2010/6. szamu
itéletében az elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
(I. rendd alperessel szemben a kereset elutasitdsdt) nem érintette,
mig fellebbezett részét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint abban
a koérben, hogy kivel szemben érvényesithetd a felperesi 1igény,
annak van jelentdsége, hogy melyik rendd8ri szerv hozott szolgadlati
panasszal tdmadhatdé intézkedést, illetve a felperes szolgdlati
panaszat ki birdlta el. Eltéréd értelmezésre a Hszt. 196.§8 (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés sem adhat alapot.

A jogerds itélet ellen a II. rendd alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és vele szemben a per megsziintetését kérte.

A II. rendd alperes a Hszt. 196. § (4) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Alldspontja szerint a birdi ut igénybevételének



szempontjdbol kizdrdlag annak van Jjelentdsége, hogy az igény
érvényesitésének iddépontjaban, vagyis a szolgdlati panaszt
elutasitd hatdrozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil mely jogi
személynek mindsiilé szervnél 4ll fenn a jogviszony. Minthogy a
felperes a keresetlevél benyujtdsakor, de mar a szolgalati panaszt
masodfokon elutasité hatdrozat meghozatalakor 1is az I. rendd
alperes 4dllomdanyaba tartozott, jogszabdlysértd a IT. rendd
alperessel szembeni eljaras.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1irdnyadd, nem vitatott tényallas

szerint a felperes keresetben érvényesitett kdévetelése a ..
Renddér-fdkapitanysaggal fenndllo szolgdlati viszonya alatt

keletkezett, illetmény kiilénbbzet tdargyaban eldterjesztett
szolgdlati panaszdt ... Renddrfdkapitdnya birdlta el.

A fegyveres szervek hivatdasos d4dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrdol szdolo 1996. évi XLIII. tdérvény (Hszt.) 196. § (4)
bekezdése értelmében a keresetet a hivatdsos dllomdnyu azzal a jogil
személynek mindsiilé szervvel szemben indithatja meg, amelynek vagy
az 1rdnyitdsa ala tartozd szervezetli egységnek az 4allomanyaba
tartozik, akkor 1is, ha a keresettel megtamadott déntést nem a
szervet irdnyito dllomdanyilletékes parancsnok hozta.

A Hszt-t eldbbi tartalommal mddositd 2005. évi I. toérvény 19. §-
dhoz fUzott miniszteri indokolds szerint a szolgdlati viszony egyik
sajdtossdaga, hogy a birdsdag eldtt megtdmadhatdé munkaltatoi
intézkedéseket gyakran nem az 4allomanyilletékes parancsnok, hanem
magasabb szintd eldljaro (vezetd) hozza meg. A rendelkezés szerint
annak a szervnek a székhelye szerinti munkaligyi birdsdghoz kell
benyujtani a keresetet, amelyik szervnek az allomanyaba tartozik a
hivatdsos allomanyu.

A jogszabdlyi mdédositds célja tehdt az volt, hogy az érintett
keresetét a fegyveres szerven beliil akkor 1is azzal a munkdltatod
(fegyveres) szervezeti egységgel szemben érvényesitse, amelynek
allomanydaba tartozik, amennyiben a hivatdsos szolgdlati viszony
sajdatossdga folytdn a szolgdlati panasz elbirdldasdra a fegyveres
szerv egy magasabb eldljardja volt jogosult. Az idézett rendelkezés
azonban az 1igény keletkezése, esedékessége 1iddépontjdban fenndlld
helyzetre vonatkozik, ellenkezdé értelmezés oda vezetne, hogy a
szolgalati viszony megszinése esetén a kereset - valamely fegyveres



szerv allomanydba tartozds hidnya folytdn - birdsdag eldtt nem lenne
érvényesithetd.

Ebbdl kévetkezden amikor a szolgalati panaszt az dllomdanyilletékes
parancsnok biralja el, a munkdltatot terheld bizonyitdsi
kbtelezettségre 1is figyelemmel nincs Jjogi indoka annak, hogy a
keresetet mds szervezeti egységgel szemben kelljen meginditani,
mint amely szervezetl egységgel fenndllt jogviszonybdl ered a
perbeli kévetelés.

Mindezekre tekintettel az eljdart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil
foglaltak 4alldast abban a kérdésben, hogy a felperes a keresetét
azzal szemben érvényesitheti, akivel szemben az igénye keletkezett,
ezért a keresetlevél 4dttétele a II. rendd alperes szerint illetékes
munkatigyi birdsdghoz nem Jjogsértd. Ezért a Kuaria a jogerds
itéletnek azon rendelkezését, mellyel az elsdéfokui  birdsdg
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Ezt meghaladdan nem
érintette.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2012. julius 11.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Sipoczné dr.
Tanczos Rita s.k. biro
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