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A Kuria a Siikésd, Rozman és Berzeviczy Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Berzeviczy Gabor ligyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtandcsos
altal képviselt Megyei Renddr-fdékapitdanysaqg alperes ellen
tizenharmadik havi illetmény megfizetése irdnt a Székesfehérvdri
Munkailigyi  Birdsdgon 6.M.163/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.22.267/2010/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett szdamu hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Fejér Megyel Birésag 3.Mf.22.267/2010/6. szamu itéletét
hatdlyon kivil  helyezi, a Székesfehérvdri Munkailigyi Birdsdg
6.M.163/2010/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) <forint + 5400 (O6tezer-négyszaz)
forint  Afa egylittes mdsodfoku és felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
renddér fétérzsdrmesterként 4llt szolgdlati viszonyban a Megyei
Renddér-fdékapitanysdg ... Renddrkapitdnysdgan. 2003. aprilis 9-1
hatdllyal a Hszt. 132. N (3) bekezdése alapjan szolgalati
beosztdsabol felfiiggesztették, figyelemmel az ellene  hanyag
munkavégzés és intézkedési kételezettség elmulasztadsa
fegyelemsértés alapos gyanuja miatt indult fegyelmi eljardsra. A
felfiiggesztés hatdlya a felperes ellen vesztegetés bilintette miatt
indult bilintetdeljdras jogerds befejezéséig tartott, mely
iddétartamban a részére folydsitando tavolléti dij 50 $-a
visszatartdsra kerilt.

A Févdrosi Itéldétdbla 2009. mdjus 14-én kelt 2.Bf.45/2009/7. szdmu



itéletével a felperest felmentette a vesztegetés bilntettének vadja
alél, a hatdrozat 2009. szeptember 1-jén jogerdre emelkedett.

A ... Rendb8rkapitdnysdg vezetdje a felperessel szemben elrendelt
fegyelmi eljdrdst a Hszt. 140. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn
megszintette, és a szolgalatli beosztdsbdl vald felfliggesztés és az
illetmény 50 %-dnak visszatartdsdra vonatkozd rendelkezést hatdlyon
kiviil helyezte, egyben elrendelte a Hszt. 107. § (2) bekezdése

alapjan a visszatartott illetmény kamatokkal egyltt valo

kifizetését. Ugyancsak rendelkezett a felfliggesztéskor
visszatartott tiz év BM alkalmazds utdn jadrd pénzjutalomnak, és a
hivatdsos szolgdlati idépotléknak, valamint ezek térvényes

kamatainak megfizetésérdl.

A felperes 2009. november 3-dn kelt szolgdlati panaszaban kérte a
felfiiggesztés idejére jaro utdnpotldsi ruhdzati elldtmanyanak,
tizenharmadik havi illetményének, és a felfiiggesztés idejére 7jaro
alapilletményekhez kapcsolodo potlékoknak és kamatainak
kifizetését, tovabba az egy d&sszegben toérténd kifizetések kapcsan
keletkezd8 személyi jévedelemado-tSbblet kompenzdldsat.

A Fejér Megyei Renddér-kapitdnysdg vezetdje 2010. janudr 11-én kelt
hatdrozatdval a panasznak részben helyt adott: elrendelte a
visszatartott utdnpdtlds ruhdzati illetmény kifizetését, a tovabbi
igényeket azonban megalapozatlannak tartotta. A tizenharmadik havi
illetménnyel O&sszefliggésben rdgzitette, hogy a Hszt. irdnyadd 109.
§-dnak valtozdsa folytdn a felperes csak a 2005. december 31-éig
hatdlyos szabdlyozds szerint volt jogosult erre a Jjuttatdsra, az
ennek megfeleld &sszeg részére folydsitdsra 1is keriilt. Ezt kdvetden
a felperes nem volt jogosult tizenharmadik havi illetményre, mivel
a 2006. janudr 1-jétdl kezdddden hatdlyos szabdlyozds értelmében a
tavolléti dijjal fizetett munkdban nem tdéltott 1d8 csak abban az
esetben szolgdlhatott a tizenharmadik havi illetmény alapjdul,
amennyiben annak iddétartama a hat hdénapot nem haladta meg, a
felperes esetében azonban ez a feltétel nem valdsult meg. A 2009.
Jjanudr 1-jével kezdddd iddszak tekintetében a felperes igénye azért
alaptalan, mert a jogalkoto 2009. janudr 1-jével hatdlyon kivil
helyezte a Hszt. 109. §$-at, 1gy tizenharmadik havi illetmény
kifizetésére emiatt nem keriilhetett sor.

A felperes keresetében a tizenharmadik havi illetmény megfizetésére
kérte koételezni az alperest 2005., 2006., 2007. és 2008. évre
bsszesen 703.278 forint és kamatai d&sszegben. Ugy vélte, hogy a
felmentéssel jogerdsen lezdrt  Dbilintetdeljdrdsra tekintettel a
munkaltatdja koteles gt olyan helyzetbe hozni, mintha a
biintet8eljards meg sem indult volna, 1igy jogosult a tizenharmadik
havi illetményre. Eldadta tovabbd, hogy a biintetdeljards jogerds
befejezéséig az eléviilés nyugodott, ezért nem tudta korabban
érvényesiteni igényét.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a szolgalati
panasz elbirdldasa soran kifejtett allaspontjat.

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsdg 6.M.163/2010/6. szdmu
itéletével 703.278 forint és 2007. julius 1-jétél jard késedelmi
kamatai, valamint 25.000  Afa-t is tartalmazd  perkdltség

megfizetésére kételezte az alperest. Indokoldsaban kifejtette, hogy
bdr a vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések szigoru, sz06 szerinti
értelmezése alapjdn - mivel a Hszt. 132. § (3) bekezdése szerint
tértént felfiiggesztés iddtartama a hat hoénapot meghaladta - nem
lenne jogosult a felperes a tizenharmadik havi illetményre. Kiiléndés
sullyal értékelte azonban azt a kériilményt, hogy a bilintetdeljdrds
eredményeképpen a felperest az ellene emelt vad aldl jogerdsen
felmentették, és erre figyelemmel a szolgdlati viszonydnak
felfiliggesztésére valotlan 1indok (alaptalan vad) koévetkeztében
kertilt  sor. A jogallamisagbdél  fakadé alapvetd  érték, hogy
mindannak, akit a birdsdg az ellene emelt vad alol jogerdsen
felment, a vadrol semmilyen moédon ne kelljen szdamot adnia, és
emiatt semmilyen hdtrdnyt ne szenvedhessen, még kdozvetett mddon
sem. Megdllapitotta azt 1is, hogy a felperes a Hszt. 6. § (1)
bekezdésében régzitett egyenld bdandsmod kévetelményére tekintettel
sem foszthatd meg a részére egyébként jadrd juttatdstdl. Bar a Hszt.
109. § (3) bekezdésében felsorolt esetek kézos jellemzdbje, hogy
fennallasuk esetén tényleges munkavégzés nem valodsult meg, a
perbeli eset olyan specidlis, amely indokolttd teszi a nevesitett
egyéb esetekhez képest az eltérd elbirdlast.

Utalt arra 1is, hogy csak kézvetve lehet arra kévetkeztetni, hogy a
felfiiggesztés hat hdnapot meghaladdé tartama esetén tdvolléti dij
nem jdr, tovabbd, hogy a szabdlyozdskor a jogalkotd az életben
tipikusan eléforduld eseteket vette szdmba, nem értékelhette azt a
kériilményt, hogy a biintetdeljdrds ald vont személlyel szemben
valdotlan vadak alapjdn indul meg az eljdrds. Az eléviilési 1idd
vonatkozdsdban is elfogadta az elsdfoku birdsag a felperes
dllaspontjat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.22.267/2010/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest
40.000 forint egylittes elsd- és mdsodfoku perksltség megfizetésére
kotelezte. Hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a felperest az
elséfoku bilintetd birdsdg bilinésnek nyilvadnitotta és pénzbilintetés
kiszabasdval elmarasztalta, és a masodfoku birdsdg bizonyitottsag
hidnyaban mentette fel a vad aldl. Ezt kdévetden az alperes
megfizette a felperes szamdra valamennyi visszatartott juttatdsat,
a tizenharmadik havi illetmény megfizetését azonban nem taldlta
jogszerinek. Alldspontija szerint a jogalkotd akarata nem
iranyulhatott arra, hogy a bilintetdjogilag, 1illetve fegyelmileg



terhelt renddr - akdr biindés, akdr d4drtatlan - kedvezdbb megitélés
ala essen, ha felfiiggesztése miatt nem végez munkat, mint a
szabadsdgdt toéltd vagy betegdllomdnyban 1év3é munkatdrsa. Az egyenld
bdndsmod koévetelménye azzal sérililne, ha a felfiiggesztett renddr a
tizenharmadik havi illetményre vald jogosultsdg teriiletén mégis
jogosult lenne e juttatdsra. A masodfoku birdsag a felperes
nyilatkozatait akként értékelte, hogy a kereset tdrgya valdjaban
kartéritési igény volt, e kdrben megallapitotta, hogy az alperest a
felfliggesztés miatt kdarfeleldsség nem terheli. A felperes és tdarsai
dllitolagos visszaéléseit nem az alperes, hanem a tdéle filiggetlen
belsd elhdritasi szervezet fedezte fel, a nyomozdst sem az alperes
feljelentésére inditottdak meg, hanem az 1illetékes ligyészségi
nyomozé hivatal kezdeményezésére. Maga a gyanusitds sem volt
alaptalan, mert abbol tdérvényes vad, sdét, elsdfokd marasztald
itélet 1is sziiletett, mindezek alapjdn az alperes jogszeriten jart
el, amikor a felperest felfiiggesztette a munkavégzési kbtelezettség
alol.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a mdsodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet hatdlyaban térténd fenntartdsdt és az alperes
kbltségeiben térténd marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg jogi kévetkeztetése és
jogértelmezése helytalléd. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Hszt.
107. § (1)  bekezdésében rogzitett tavolléti dij meghatdrozott
részének a visszatartdsa, tovabba a 132. S$—-ban rogzitett
beosztdsbdél valo felfiiggesztés nem automatikus, és nem kdtelezd.
Mivel a felperes esetében a felfiiggesztés megtdrtént, majd a
jogerds biintetd hatdrozatra figyelemmel megsziintetésre keriilt, a
tébbi aktiv renddrrel szemben a felperes hdtrdnyos helyzetbe
keritilt, amelyet a munkdltatdénak orvosolnia kell. Utalt arra, hogy a
felperesnek nem volt ,priusza", és a fegyelmi eljdrds meginditdsdat
kévetden az alperes nem kényszeriilt a felperes felfiiggesztésére.
Kifogasolta azt 1is, hogy a mdsodfoku birdsag tévesen értelmezte a
felperes 1igényét kdrtéritési igényként, ilyen kévetelést a felperes
sosem terjesztett eld, igy tulterjeszkedett a keresetlevélben,
illetve a fellebbezési ellenkérelmeiben foglaltakon, igy hatdrozata
szintén jogsértd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelmet ,utasitsa el", és marasztalja a felperest
a felmeriilt koéltségekben. Alldspontja szerint a felperes a
masodfoku eljdrdsban nem zdarkdzott el a kovetelés jogalapjdnak
kdrtéritésként torténd megjeldlésétdl, igy a masodfoki birdsdg nem
terjeszkedett tul a felperes kereseti kérelmén.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 253.
§ (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korldatail kézott (247. §) vdltoztathatija
meg. A rendelkezésre 4116 iratok alapjdn megdllapithatd, hogy a
felperes sem kereseti kérelmében, sem fellebbezési ellenkérelmében
nem Jjeldélte meg kereseti kérelme jogalapjat kartéritésként, és
ilyen nyilatkozatot a mdsodfokdi eljdards soran sem tett. Ennek
megfelelden a mdsodfoku birdsdg nem értékelhette volna a felperes
kereseti kérelmének jogcimét kartéritésként, és nem doénthetett
volna arrol.

Helytallodan jdrt el az elsdéfoku birdsdg, amikor a felperes kereseti
kérelmét nem erkélcsi megfontolasbdol, hanem kizdardlag az irdnyadd
jogszabalyok figyelembevételével birdlta el.

Helytallonak itélte a Kuria az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
mely szerint a tizenharmadik havi 1illetmény megfizetésére valod
jogosultsdg koérében nem lehet a felperes terhére értékelni azt a
kériilményt, hogy a felfiiggesztésére figyelemmel t6bb mint hat
hénapon tul sziinetelt a munkavégzési kdtelezettsége. Mivel a
felperest az ellene emelt vad aldél jogerdsen felmentették, s ezzel
a szolgdlati viszonyanak felfliggesztésére vonatkozo indok is
alaptalannak mindsiilt, a munkdltatdnak olyan helyzetbe kell hoznia
6t, mintha a a felfiiggesztésére nem 1is kerililt volna sor, és
folyamatosan munkdt végezhetett volna.

Helytallo volt az elsdfoku birdsdag azon allaspontja 1is, mely
szerint a Hszt. 6. § (1) bekezdése alapjdn a felperest a hivatdsos
dllomdny mds tagjdval azonos moédon kell, hogy megillesse az adott
juttatds, esetében uUgy kell eljdrni, mint a ténylegesen munkat
végzd mas dllomdanyi tagok vonatkozdsdban.

Helytallodoan hivatkozott arra a felililvizsgalati kérelem, hogy a
Hszt. 107. § (1) bekezdésében régzitett tdvolléti dij visszatartdsa
és a 132. §S-ban rdégzitett beosztdsbol valdé felfiliggesztés a
munkdltato déntésén alapult, és amennyiben ez az utdbb felmeriilt
kériilmények miatt megalapozatlannak tekinthetd, uUgy a felperest
olyan helyzetbe kell hozni, hogy a kelld alappal nem bird
intézkedés ne okozzon hdtranyt a szamdra.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogsérts jogerds hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az

elsdéfoku birdsdg jogszerd déntését helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a



masodfoku eljardssal és a felililvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban
felmeriilt kéltséget.

A feliilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



