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A Kuria a Vam és Pénziigyi Dolgozdk Szakszervezete (ligyintézd
jogtandcsos) 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado és Vamhivatal alperes ellen
illetménykiilénbbzet megfizetése irdnt a Szolnoki Munkatligyi
Birésagnal 2.M.94/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsdg 4.Mf.21.304/2010/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Kiria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.21.304/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2002. februdr 1-jén létesitett szolgdlati viszonyt az
alperesnél. 2003. december 1-jétdél a J.-1i Vamhivatalnal fdszemlész
beosztdsba keriilt kinevezésre, ettdl az iddéponttdl vamhivatali
parancsnoki beosztds elldtdsdval biztak meg. A J.-1 Vamhivatal -
dtszervezés kévetkeztében - 2004. évtdl a Sz.-1i Fdévamhivatal
kirendeltségeként mikddott tovabb, ettdl kezdve a felperest
szemlészi beosztdsba keriilt, és emellett egy-eqgy évre sSz010
megbizds alapjdn ellatta a kirendeltségvezetdi feladatokat 1is.
2004. majus 1-jétdl 2006. dprilis 30-dig a felperes megbizott
kirendeltségvezetdként az illetményalap 70 szdzalékdnak megfeleld
dijazdsban részesiilt. A megbizds d4dtadasakor a felperes kiilén
nylilatkozatot tett arrdél, hogy eredeti szemlészi feladatai elldtdsa
mellett ldtja el a kirendeltségvezetdi feladatokat.

2006. majus 1-jétsl 2006. augusztus 15-éig a kirendeltség



vezetésére nem kapott megbizdst, de ténylegesen elldtta ezen
feladatokat, vdltozatlan dijazds mellett. 2006. augusztus 1l5-el

hatdllyal a Vam- és Pénziligydrség ... Regiondlis Parancsnoksaga
parancsnoka a felperest a szolgdalatli beosztdsa egyidejdi elldtdsa
mellett beleegyezésével megbizta a J.-1 Kirendeltség
kirendeltségvezetdi feladatainak ellatdsaval. Ezen

kirendeltségvezetdi feladatokat 2007. augusztus 16-4tél E. G. ldatta
el. A felperes 2009. oktober 31-én kelt panaszdval a 2006.
augusztus 15-étdél 2007. augusztus 15-éig terjedd idd8szakra 70
szdzalékos megbizdsi dijjal noévelt és kifizetett szemlészi
beosztdsdnak illetménye és a kirendeltségvezetdi beosztds szerinti
illetmény és jutalomkiilénbézet 1iranti igényt terjesztett eld,
amelyet elutasitottak.

Ezt kévetden a munkaligyli birdsdgon benyujtott keresetében a
kirendeltségvezetdi beosztdshoz kapcsolodod illetmény és a
kifizetett megbizdsi dij kiilonbbzeteként 468.100 forint és kamatai
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Igényét a fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo
1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 50. § (3) bekezdésére alapitotta.
Arra hivatkozott, hogy a munkakéri leirdsabdél és a tényleges
munkavégzésébdl is megdllapithatd, hogy a 2006. augusztus 15-étdl
2007. augusztus 15-éig terjedd iddészakban kizdrdélag
kirendeltségvezetdi feladatokat I1latott el, szemlészi feladatokat
nem, és munkakdéri leirdsa megegyezett E. G. kirendeltségvezetd
munkakéri leirdsdval.

Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes nem
rendelkezett tiszti besoroldssal, és a munkakéri leirasatol
filiggetleniil elldtott szemlészi feladatokat 1is vezetdi megbizdsa
idején is.

A Szolnoki Munkatligyi Birdsdg 2.M.94/2010/8. szamu 1itéletével
409.584 forint illetménykiilénbbzet, és ezen Osszeg utdan 2007.
februdr 15-étd81 jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az
alperest, egyebekben a keresetet elutasitotta, s a felperest
kételezte 3000 forint perkdltség megfizetésére.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a perrel érintett iddszakban
a felperes a kirendeltségen nem latott el szemlészi feladatokat,
munkdjat kizdrdlag kirendeltségvezetdi beosztdsban latta el, az
ehhez tartozdé feladatokat teljes kérien elvégezte. Munkakdri
feladatai azonosak voltak a 2007. augusztus 16-ai hatdllyal
megbizott E. G. kirendeltségvezetd feladataival. Mivel az irdsba
foglalt parancstol eltérden a felperes csak vezetdi feladatokat
latott el és mentesiilt a szemlészi beosztdshoz kapcsolddo feladatok
elvégzése alol, részére a Hszt. 50. § (3) bekezdése szerinti
illetményt dllapitotta meg a haroméves eléviilési idd
figyelembevételével 2006. oktdéber hdnaptdl 2007. oktober 15-éig



terjedd iddre. Itéletében utalt arra is, hogy a felperesnek azon
hozzdajdruld nyilatkozata, mely szerint a vezetdi feladatokat
szemlészi beosztds mellett 1ldtja el, nem értelmezhetd illetményrdl
lemonddé nyilatkozatnak, figyelemmel a Hszt. 106. § (4) bekezdésében
foglalt tilalomra. A felperesnek az elévilési 1ddén tuli 2006.
augusztus 15-étdl1 oktober 1-jéig terjedd iddszakra eldterjesztett
keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.21.304/2010/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az elsdfoku birdsdg vizsgdlta azt, hogy a felperes ténylegesen az
eredeti beosztdsa mellett latta-e el a vezetdi feladatokat, vagy
mentesiilt az eredeti beosztdshoz kapcsolddd feladatok végzése aldl.
A lefolytatott bizonyitasi eljdrds alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy E. G. és a felperes munkakéri leirdsa megegyezett
egymdssal, és a mdasodfoku birdésdg sem tulajdonitott  annak
jelentdséget, hogy a felperes nem lett volna  kinevezhetd
kirendeltségvezetdve.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdllyal helyezze hatdlyon kivil,
és marasztalja a felperest a feliilvizsgdlattal kapcsolatos
kéltségeiben. Feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
perbeli iddészakban hatalyos, a Vam- és Pénziigydrség hivatdsos
allomdnyu tagjainak szolgdlati viszonyaval kapcsolatos  egyes
szabdlyokrol szolo 15/1997.(V.8.) PM rendelet 1. szamu melléklete
alapjdn a felperes felsdfoku végzettség hidnydban nem lett volna
megbizhatd az eredeti beosztdsbdél vald felmentése mellett az
dllomdnyilletékes parancsnoki teenddk ellatdsaval. Ebbd1
kévetkezden a felperes helyzete nem hasonlithatd O6ssze a felsdfoku
végzettséggel rendelkezd E. G.-vel. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a felperes a megbizds ideje alatt szemlészi tevékenységet 1is
végzett, volt olyan feladat, amelyet a felperes szemlészként és
megbizott részlegvezetdként is elldtott. A felperes 2006. majus 21-
én kiilén nyilatkozatot tett, amelyben elfogadta a megbizdst a
jelenlegi szolgdlati beosztdsdnak elldtdsa mellett. Tisztaban volt
ennek megfelelden azzal, hogy mennyi lesz leendé illetménye, azt
elfogadta, és az joval magasabb volt, mint a fészemlészi
beosztdashoz jdrd illetmény. Azt visszautasithatta volna, ha azzal
nem lett volna maradéktalanul elégedett, azt azonban nem tette megqg.
Kifogdsolta, hogy az eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe azt a
kériilményt sem, hogy a felperes tanulmdanyait abbahagyta,
6nhibajabol nem tett eleget a vele kordbban k&6tdtt tanulmdnyi
szerzddésben foglaltaknak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tdérténd fenntartdsdat és az alperes feliilvizsgdlati



kbltségekben térténd marasztaldsdt kérte, ennek mértékét 15.000
forintban jeldblte meg. Hivatkozott arra a birdéi gyakorlatra,
miszerint, ha az érintett egyébként olyan beosztdst 1lat el,
amelyhez a sziikséges 1iskolai végzettséggel nem rendelkezik, az
illetmény megdllapitdasa szempontjdbol az elldtott beosztds az
irdnyaddé. Az eredeti munkakdérét nem ldtta el, és a magasabb vezetdi
feladatokat teljességgel elvégezte. Eredeti beosztdsat nem 1is
végezhette volna, hiszen a két beosztds egymdssal ala-
félérendeltségi viszonyban all. Mindezeken tul hivatkozott a Hszt.
5. §-dban foglaltakra, miszerint rendeltetésellenes joggyakorldshoz
vezetne, hogy ha a munkavallaldjdt az eredetihez képest magasabb
beosztdsban foglalkoztatna a munkaltato, de munkaidejének
csekélyebb részében az eredeti  munkakdrének elvégzésére @ 1is
utasitand, ezdltal a megbizdsi dij megfizetése mellett mentesiilne a
magasabb illetményfizetési kdtelezettség aldl.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mds szolgdlati beosztds elldtasdval ideiglenesen térténd megbizds
esetén jaro illetményrdl a Hszt. 50. §$-a rendelkezik. A megbizds
térténhet az eredeti beosztds elldtdsa mellett, vagy az aloli
mentesitéssel, amelynek iddtartama az egy évet nem haladhatja meg.
A Hszt. 50. § (3) bekezdése szerint, ha a megbizottat a beosztds
elldtdsa alol mentesitették, részére a megbizdssal betdltott
beosztds szerinti illetmény jdr. A (4) bekezdés szerint, ha a
megbizdast az eredeti beosztdsanak ellatdsa mellett végzi, a
tébbletszolgalatért az illetményalap 25-100 $%-3dig terjedd dijazdsra
jogosult.

A perben eljart birdsdagok aggdlymentesen allapitottdk meg, hogy a
felperes E. G.-vel azonos munkakéri leirds alapjan végezte
tevékenységét. Ténylegesen mindkét megbizott mentesiilt az eredeti
beosztds elldtdsa aldl, és mindkét személy teljes kdériien, minden
feladatra kiterjedden helyettesitette a kirendeltségvezetdt.
Helytdalldan hivatkozott a felperes arra, hogy amennyiben
esetlegesen a munkakéri leirdsdaban szerepld valamely tevékenység
nemcsak vezetdi feladatnak mindsiilt, ebbdl még nem kévetkezik az,
hogy a felperes az eredeti szemlészi beosztdsat ldatta el. Helyesen
utalt a felperes arra 1s, hogy mint kirendeltségvezetd nem
ellendrizhette és irdnyithatta sajdt aldrendelt szemlészi munkajat.

Osztotta a Kuria az eljart birdsdagok azon allaspontjat 1is,
miszerint a Hszt. 106. § (4) bekezdése szerint a hivatdsos 4dllomany
tagja az illetményére vonatkozd 1igényérdl eldre nem mondhat le.
Ennek megfelelden az alperes d4dltal hivatkozott 2006. mdajus 24-én
kelt nyilatkozat, miszerint a vezetdi megbizdst a felperes



elfogadta és azt a szolgdlati beosztdsa mellett latta el, nem
tekinthetd olyan nyilatkozatnak, amely alapjan a felperes utdbb a
jogszerd illetményét ne igényelhetné. A felperes az J6t megilletd
illetményrdl - a majdani tényleges munkavégzés ismerete nélkiil -
eldre nem mondhatott le.

Nem helytdllo a felililvizsgdlati kérelem azon érvelése sem, hogy a
felperes nem rendelkezett felsdfoku végzettséggel, igy az eredeti
beosztdsdbdl valo felmentéssel nem bizhattdk meg a vezetdi
feladatok elldtdsdval, és nem volt &6sszehasonlithatd helyzetben E.
G.-vel. Egységes a biroi gyakorlat abban, hogyha a fegyveres
testiilet tagja az eldljard parancsdra olyan magasabb beosztdst 1at
el, amelyhez egyébként nem rendelkezik az eldirt iskolai
végzettséggel, nem igényelheti a rendfokozatdnak megfeleld
besoroldsi osztdlytdl eltérd besoroldast. Ez azonban nem zadrja ki,
hogy az eltérd foglalkoztatdsra tekintettel ne igényelhetne
illetménykiilénbbzetet a magasabb beosztdsban teljesitett szolgalat
alapjan (BH 2000.178.).

Ennek megfelelden az eljart birdsagok jogszabdlysértés nélkiil
allapitottak meg, hogy a felperesnek megbizdsi dijjal névelt, és a
ténylegesen elldtott beosztds kézotti illetmény kovetelése

megalapozott.

A fent kifejtettek értelmében a Kuiria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 4.Mf.21.304/2010/4. szamu Iitéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasi kdéltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a Kuria.

A feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnéke, Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. eldado biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



