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A Kuria a Dr. Ludas Ldszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Munkaligyi Hivatal
Munkavédelmi és Munkaligy1 Igazgatosag (mint az Orszdagos

Munkavédelmi és Munkaligyi Fdéfelligyeldség jogutdoda) alperes ellen
kézigazgatdsi  hatdrozat  feliilvizsgdalata 1irdnt 1inditott és a
Kaposvdri Munkaligyi Birdsdg d4dltal 2.K.456/2010/9. szdamu jogerds

itéletével elbirdlt perében az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Kaposvari Munkaiigyi Birdésdg 2.K.456/2010/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az alperesi jogeldd elséfoktu hatdsdga képviseletében eljaro
munkatligyi ellendrék 2010. februdr 1-jén ellendrzést tartottak a
felperesi munkdltatdéndl a e szam alatti épitési  teriilet
munkavégzési helyen. A munkaligyi ellendrzés soran megallapitottdk,
hogy K. J. és M. Cs. munkavdllalok munkaszerzddés, tovabbda alkalmi
munkavallaldéi kényv (AM kényv) nélkiil végeztek munkat.

A tanumeghallgatdsokat koévetden, a jegyzdkonyvek lezdrdsa utdn N.
P. a felperes ligyvezetdje a szabdlyosan kitdltétt AM kényveket az
ellendrzés helyszinére vitte és azokat bemutatta.

Az elsé fokon eljard kbézigazgatdsi szerv a 2010. februdr 25-én kelt

szamu hatdrozatdban a felperest 200.000 Ft munkaiigyi birsdggal
sujtotta. Megallapitotta, hogy K. J. és M. C(Cs. munkavallalodk,
valamint a felperesi kft. kézdtt 2010. februdr 1-jén munkaviszony
allt fenn, azonban a munkavallaldk bejelentésére csak az
ellendrzést kovetden keriilt sor.



Az alperesi jogeldd mdsodfoku hatdsdga 2010. adprilis 12-én a 3713-
2-5010-5010 szdmu hatdrozatdaval az elsdfoku déntést helybenhagyta.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint az AM kényvvel vald foglalkozas
jellegébdl adoddéan a foglalkoztatdonak az ellendrzéskor kell
igazolni, hogy a munkdltato és a munkavallald kézott jogszerden
létrejétt az alkalmi foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony. Ez a
feltétel akkor teljesiil, ha a munkavallalo maganal tarja a
szabdlyosan kitéltott AM kényvet. Amennyiben a foglalkoztatd az AM
kényv kitéltését kbévetden nem adja azt vissza a munkavallalo
részére, az a foglalkoztatd feleldssége kdrébe esik, amelynek
jogkévetkezményeit viselnie kell.

A felperes a keresetlevelében a masodfoku kdbzigazgatdsi hatdrozat
- elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyd - hatdlyon kivil
helyezését és a munkatigyi birsdg melldzését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az ellendrzés napjan, a munka megkezdése eldtt M.
Cs. és K. J. munkavallaldk AM kényvét szabdlyosan kitéltotte és azt
résziikre visszaadta. A munkavallalodk ezt kovetden a felperes
telephelyén a ... szdm alatt végeztek munkdt. Az ebédidd utdn a
két munkavdallalo az ellendrzés helyszinére ment, ahova az AM
kényviiket nem vitték magukkal. A felperes dlldspontja szerint a két
munkavallalo mulasztdsa miatt a munkdltatot nem lehet marasztalni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Kaposvari Munkaligyi Birdésag a 2.K.456/2010/9. szamu itéletével az
Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fdéfeliigyel8ség Elndke ... szamu
2010. 4&prilis 12-én kelt hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és kételezte az
alperest 18.750 Ft perkéltség megfizetésére.

A munkaligyi birdsag dlldspontja szerint a felperes az eljaras
folyamén igazolta, hogy K. J.-et és M. C(Cs.-at nem hatdrozatlan
idejd munkaviszony keretében, hanem alkalmi  munkavdllaldként
foglalkoztattdak. Mindezek alapjdn a munkavdllaldk foglalkoztatdsdra
és a veliik kapcsolatos eljdrdsra nem az 1992. évi XXII. tdérvény

(Mt.) hanem az alkalmi munkavallalodil konyvvel térténd
foglalkoztatdsrol és az ahhoz kapcsolddd kbzterhek egyszertdsitett
befizetésérdl sz01o 1997. évi LXXIV. térvény (Alk.tv.)

rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az Alk.tv. 4.8 (1) bekezdése, 6. § (2) és (3) bekezdése, tovabba a
6. § (7) bekezdése alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a jogszabdly
rendelkezéseinek alkalmazdsa a perbell esetben azt jelenti, hogy a
munkavallalo AM kényv feletti rendelkezési jogosultsdga a munkaidd
leteltéig nem szinhet megqg.

A birdsdg a bizonyitdsi eljdrds sordn K. J.-et és M. Cs.-t tanuként



hallgatta meg, akik egyezden adtdk eld, hogy az ellendrzés napjan a
kitoltétt AM kdnyvet a munka megkezdése eldtt az ligyvezetd igazgatd
résziikre visszaadta. Az AM kényvet M. Cs. a hatizsdkjdban, mig K.
J. a kabdtjaban helyezte el.

A munkailigyli birdsdg megdllapitotta tovabbd, hogy az ellendrzés
iddépontjdban a két munkavallald a felperesi gazdasdgl tdrsasdg
telephelyétdl nem messze végzett munkdt. Az dltaluk végzett
tevékenység teljes munkaidejiiket nem téltdtte ki, annak végeztével
a felperes telephelyére tértek vissza. A telephelyen zdrhatd 61tézd8
taldlhatd, amely egyben a munkavallaldok melegeddjétil is szolgdl és
a két munkavallalé az AM kényvét itt tartotta. A munkaligyi birdsdg
jogi 4dlldaspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
adataibél az 4dllapithato meg, hogy az Alk. tv. eldirdasait nem a
felperes, hanem a két munkavdllald szegte meg, mindezek alapjdn a
felperesi munkdltatd jogszabdlysértése nem dllapithatd meg.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj
hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan a munkaligyi birdsdg 4j
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt, tovabba a
felperes feliilvizsgdalati eljdrdsi kdéltségben tdérténd marasztaldsat
kérte.

Alldspontja szerint a birdsdg megsértette a Pp. 339/A. §, tovabbid a
Ppo. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Jogi érvelése szerint a
birésdg a Pp. 339/A. §$-dval ellentétesen nem a kézigazgatdsi
hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndllo
tények alapjan hozta meg a doéntését. A kévetkezetes birdsaqgi
gyakorlat, valamint az Alk.tv. 2. §(6) bekezdése és 6. § (10)
bekezdése szerint az alkalmi foglalkoztatdsra vonatkozo
rendelkezéseknek a munkaltatd altal térténd megszegése esetén a
foglalkoztatdst szabdlytalannak kell tekinteni és az d4&ltaldnos
munkajogi, tdrsadalombiztositasi, valamint addigazgatdsi
rendelkezések az 1iranyaddak. Az ellendrzés sordn megallapitdast
nyert, hogy az érintett munkavadllaldknak nem dllt rendelkezésére az
érvényesen kitéltétt AM kényv, a munkdltatd feleldssége azért
dllapithatd meg, mert nem tette lehetdvé és nem ellendrizte, hogy a
munkavallalok a valtozé munkavégzési helyre az AM kdényveiket
magukkal vigyék, azt a felperes a telephelyen tartotta. Ervelése
szerint egy napon beliil vdltozéd munkavégzési helyszinek esetén a
foglalkoztatdonak kell biztositania és ellendriznie, hogy a
munkavallalok magukndl tartsak az AM kényveiket, mivel ezt nem
tette meg, ezért megsértette az Alk.tv. 6.5 (7) bekezdését.

Alldspontja szerint a birésdg itélete ellentétes a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 1is, mert 1indokoldsi kételezettségének a
bizonyitékok mérlegelése kOérében nem tett eleget. Nem indokolta
meg, hogy miért tulajdonitott ligydéntd jelentdséget a munkavégzés



idejéhez képest kbzel egy évvel késdbb sziiletett birdsdgi
tanuvallomdsoknak a munkavégzéskor késziilt tanunyilatkozatokhoz
képest.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Alk.tv. 6. § (7) bekezdése szerint a munkavdallaldénak a napi
munkdba lépést kévetd munkdltatdoi bejegyzések utdn az AM kényvet
magdndl kell tartania. A bemutatds hidnya d4dltaldaban érvénytelen
alkalmi foglalkoztatds megdllapitdsdahoz vezet és ebben az esetben
az Mt. szabdlyait kell alkalmazni. Az adott esetben azonban az AM
kényv szabdlyos kitdltését az lgyvezetd igazgatd még az ellendrzés
helyszinén igazolta, igy az alperesi szankcié jogalapja - az
irdsbeli munkaszerzddés hidnya - nem 411 fenn, ezért az alperes
hatdrozatai jogsértdek.

A Kuria allaspontja szerint a munkaligyl birdsdg nem sértette meg a
Pp. 221. § (1) bekezdésébe foglalt eldirdsokat sem, mert okszerd
indokdt adta annak, hogy a kdézigazgatdsi hatdrozatokhoz képest,
miért a birdésag eldtt tett tanuvallomdasokat fogadta el.
Megdllapithatdé, hogy K. J. tantuvallomdsa mindkét eljdrds sordn
azonos volt, ugy nyilatkozott, hogy a kitéltoétt AM kdényvet a Kkft.
székhelyén hagyta, ezért nem tudja azt bemutatni. M. Cs. a két
eljaras soran a tett tanuvallomasa valdban ellentmondast
tartalmazott, azonban a masik munkavallalo, tovabba az lgyvezetd
igazgaté és M. Cs. késébb a birdsdgi eljdrds sordn tett
tantuvallomdsdnak egyezdsége alapjdn igazoltnak tekinthetd az a
felperesi ténydllitds, mely szerint a reggeli munkakezdést kévetden
a szabdalyosan kitéltétt AM koényveket a munkavallaldok a munkdltato
jogkdr gyakorldéjatol visszakaptdk és azokat biztonsdgos helyen, a
cég telephelyén 1évé 61tdzdében, ruhdzatukban helyezték el.

Az adott munkavégzési kOriilmények kézétt a munkavallaldk az AM
kényvet nem tarthattdk magukndl, de az ellendrzéskor azok
bizonyithatdan elérhetd helyen voltak.

Mindezek alapjdn a munkaligyli birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg, hogy a felperes az AM kényvvel kapcsolatos
jogszabalyi kdtelezettségelit nem szegte meg, azokat nagyon révid
idén beliil bemutatta.

A fentiek alapjdn a Kuria a munkaligyl birdsdg itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltség nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.



Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d.) pontja alapjdn megilletd
személyes illetékmentesség folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a szerint a felililvizsgdlati illetéket az 4allam viseli.

Budapest, 2012. junius 20.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



