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A Kuria a dr. Kéri Tamds iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Fdévdrosi Tlzoltdparancsnoksdg alperes
ellen szolgdlati viszony megsziintetés fenyités hatdlyon kiviil
helyezése 1irdant a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdgnal 27.M.1705/2009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
49.Mf.633.119/2010/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Févdrosi Birdsdag 49.Mf.633.119/2010/6. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes 1990. november 16. ota fennalld szolgalati jogviszonydat
- szolgdalati  panasza elutasitdsat kdvetden - az Orszdagos
Katasztrofavédelmi Fdigazgatdsag fdigazgatdja 2009. madrcius 20-an
kelt parancsdval 2009. marcius 25-ével megsziintette.

Az indokolas szerint a felperes 2008. februdr 19-én a
szolgdlatparancsnok tavollétében - &8t helyettesitve - a készenléti
szolgalatot elldtd 1. szamu fecskendd 2. beosztdsi szdmon beosztott
P. I.-t kérelmére az 4dllomdny k&6zO8s ebédjéhez sziikséges hidnyzo
alapanyag beszerzése céljabol kiengedte avval, hogy vigye magdval
mobiltelefonjadt és kézi radidjdat, tovabba felszerelését tegye fel
az I. szerre. P. I. a kériilbeliil 200-250 méter tavolsdgra 1évs CBA
boltba ment bevdsdarolni, ahonnan masfél-két perc mulva lett volna
lehetdsége visszaérni, azonban tényleges riasztds nem tortént.

2008. februdr 19-én a déli ordkban F. A., az ... Parancsnoksdg
parancsnoka létszamellendrzést tartott, amelynek sordn tapasztalta,
hogy az 1. fecskenddre beosztott P. I. nem tartdzkodik a



laktanydban. A felperes a feltett kérdésre el8szér agy
nyilatkozott, hogy a kolléga biztos a WC-n van, majd d4dllitdsat
helyesbitve azt kézélte, hogy 6t kiengedte vadsdrolni.

A felperes a fenti magatartdsdval veszélyeztette a készenléti
szolgdlat azonnali, haladéktalan kivonuldsdt, a készenléti 4dallomany
létszdmat kdtelezettségszegden csékkentette. A 1étszdamban tdérténd
vdltozdst nem jelentette az eldljdrdéjanak, és a ... Ugyeleti
Osztdlyat, Hirkdézpontot sem tajékoztatta.

A felperes a keresetében a szolgdlati viszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsat, visszahelyezését, tovabbd az
alperes elmaradt 1illetmény és perkéltség megfizetésére térténd
kételezését kérte. Alldspontja szerint a hatdrozatokban foglalt
ténydllds nem volt megfeleld, tovdbba az alperes a jogszabaly
rendelkezéseivel ellentétesen figyelembe vette a korabban vele
szemben kiszabott fenyitést 1is.

A Févarosi Munkaligyi Birésag a 27.M.1705/2009/12. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsaban
megdallapitotta, hogy a felperes a szolgdlati viszonybdl szarmazo
kbtelezettségét vétkesen megszegte azzal, hogy a készenléti
szolgdlat azonnali, haladéktalan riaszthatdsagat az 4dllomany
szabdlyellenes csbkkentésével veszélyeztette. A
kbtelezettségszegést az alperes valds ténydllds alapjan allapitotta
meg, és okszerlen kiszabott fenyitést alkalmazott, amelyet a
birésdg sem taldlt eltulzottnak. Megallapitotta, hogy a készenléti
szolgalatot elldtok haladéktalan vonuldsdanak biztositdsa olyan,
minden mds kételezettséget megeldzd8 feltétel, amelynek elmulasztdsa
- a felperessel szemben kordbban alkalmazott fenyités
figyelembevételétdl fiiggetleniil 1is - a kiszabott fenyitést nem
tette eltulzotta.

A felperes az elsdfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében
uj koOriilményként arra hivatkozott, hogy a fegyelmi bizottsdg
szabdlytalan Osszetételld volt, mert annak elndke és egyik tagja két
nyugdllomdnyu tidzoltd tiszt volt, amelyrdl csak az elsdfoku itélet
meghozatala utdn szerzett tudomdst. A fellebbezésben tovabbra 1is
vitatta a birdsdg dltal megallapitott tényalldst és a vele szemben
kiszabott fenyités megalapozottsdgat.

A Fdévarosi Birdsdg a 49.Mf.633.119/2010/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag nem fogadta el a felperesnek a fegyelmi
bizottsag szabdlytalan Osszetételére vonatkozd fellebbezési
érvelését, mert a felperesnek mar a megeldz8 eljdrds sordn 1s
tudomdsa volt arrdél, hogy a fegyelmi bizottsdg elndke és egyik
tagja nyugdllomdnyu tilzoltd tiszt. A fegyelmi eljadrdst elrendeld



2008. marcius 3-d4n kelt hatdrozat alapjdn tudomdsa volt arrdl, hogy
B. I. és M. I. nyugdllomdnyban 1évd tilzoltd ezredes. A bizottsdg
Osszetételét ekkor nem kifogdsolta, ezért a masodfoku eljdrdsban
ezzel Osszefliggésben eldadott érvelése a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében nem volt figyelembe vehetd.

A fegyelmi hatdrozat jogszeriségét illetden a mdsodfoki birdsag
egyetértett a munkaligyi birdsdag itéletében foglaltakkal.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat hozatalat, mdsodlagosan a masodfoku birdésdg uj eljdrdsra
és Uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti az 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.)
129. § (1) bekezdését, 9. § (1), (2) bekezdését, a 10. § (1)
bekezdését, tovabbda a Pp. 221. § (1) bekezdésében és a 235. § (1)
bekezdésében foglaltakat, valamint ellentétes a beliligyminiszter
iranyitasa alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos 4dllomanyu tagjai
fegyelmi szabdlyzatdrdl szold 11/2006. (I1II1.14.) BM rendelet 14. §
(1) bekezdésében foglaltakkal.

Eldadta, hogy a fegyelmi eljdards lefolytatdsakor a bizottsdg elndke
és egyik tagja mar nem volt hivatdsos (Hszt. 3. §), sem az eljdrds

ala vontndl magasabb beosztdsu (Hszt. 2. §), sem magasabb
rendfokozatu (Hszt. 4. § (1)-(6) bekezdés) tilzolts. A fegyelmi
jogkdr gyakorldja a e szamu hatdrozataval a bizottsag

vezetdjeként és egy tagjaként nyugdllomanyu tilzoltdkat jeldlt ki.
Az alperes a masodfoku tdrgyaldson ugy nyilatkozott, hogy a
bizottsdg elndke, B. I. és egyik tagja, M. I. a fegyelmi eljdrds
lefolytatdsdanak idején kbzalkalmazottak voltak. A becsatolt iratok
tantisdga szerint azonban 8k a fegyelmi bizottsdg eljdrdasdrol szolo
jegyzdkényvben nem kézalkalmazottként, hanem nyugallomdnyt
tizoltoként keriiltek  feltiintetésre, amely  jogszabdlysértd. A
becsatolt 1iratok alapjdn megdllapithato volt, hogy a fegyelmi
eljardst a toébb egységre tagozddd ... Fdosztaly folytatta le. Az
alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzata alapjan csak a
Személyzeti és Munkailigyi Osztdly van megbizva fegyelmi eljdrdssal
O0sszefliggd vizsgdlatok lefolytatasaval, ezért csak az tekinthetd

fegyelmi szervnek. A masodfoku eljaras soran nem nyert
megallapitdst, hogy a ... Fd8osztdly keretében eljaré bizottsdgi
tagok - mint kébzalkalmazottak - tagjai voltak-e a fegyelmi

szervnek, esetleg ilyen munkakdérben foglalkoztatott személyek
voltak-e. Mindezek alapjan a fegyelmi bizottsdg OJsszetétele nem
felelt meg a Hszt. és a 11/2006. BM rendeletben foglaltaknak, ezért
figyelemmel a Legfelsébb Birdésdag Mfv.I1.11.134/2001/4. szamu
hatdrozatdra, a fegyelmi eljdrds, tovabbd az elsdé- és masodfoku
itéletek jogellenesek, sértik a Hszt. 129. § (1) bekezdését.

Nem fogadta el a masodfoku birdsdgnak a Pp. 235. § (1) bekezdésére



térténd hivatkozdsdt sem. Alldspontja szerint nem a fellebbezd
félnek kell bizonyitania, hogy az uj tényekrdl mikor, milyen
kériilmények kézOtt szerzett tudomdst, hanem amennyiben uj tényt

allit, és nyilatkozik a tudomdsszerzés idejérdl - amelyet a per
sordn mdr  rendelkezésre alle bizonyitékok, tényalldsok is
aldtamasztanak - ugy a Pp. 235. § (1) bekezdése hdtrdnydra nem

alkalmazhato. Kifejtette, hogy a  bizottsdg jogszabdlyellenes
Osszetételére vonatkozd tények, tovabbd az Uj bizonyitékként
csatolt irdsbeli tanunyilatkozatok bizonyitottan az elsdfoku
hatdrozat meghozataldt kévetden jutottak a tudomdsdra. Alldspontija
szerint Onmagdaban abbdl, hogy a fegyelmi eljdardas sordn a
hivatkozott személyek mellett ,ny.tii. ezredes" szerepelt, okszerien
nem kévetkezett az, hogy a fegyelmi bizottsdg elndke és tagja nem
hivatadsos tizolto, mert a Hszt. lehetdséget ad a
tovabbfoglalkoztatdsra 1is.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kereteli ké6zdtt vizsgdlhatija
feliil (Pp. 275. § (2) bekezdés). Ezért a feliilvizsgalati eljdrdshban
csak a fegyelmi bizottsdg Jsszetételére vonatkozo kérdés volt
vizsgdlat tdrgyadva tehetd.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
fellebbezésben eldadottak nem litkdztek a  Pp. 235. S (1)
bekezdésébe. A felperes mind az elsd, mind az masodfoki eljdrdsban
az alperes szolgdlati viszony megsziintetés fenyitésének
jogellenessége megallapitdsat kérte, de a fellebbezésében ennek
alatamasztasdara uj tényként hivatkozott arra, hogy az alperes a
fegyelmi bizottsdg Osszetételére vonatkozo szabdlyokat megszegte. A
birdi gyakorlat szerint azonban Uj keresetnek mindsil az az
eldadds, amely az érvényesitett kdévetelés Jjogi és ténybeli

megvaltoztatdsat eredményezi (BH 1997.279.). A  felperes a
keresetében és az elsbfoku eljdrds sordn a szolgdalati viszony
megszintetését érdemben vitatta, annak megalapozatlansdagara

hivatkozott, a fegyelmi bizottsdg Osszetételére vonatkozdan azonban
tényeldaddst nem tett.

A masodfoku birésdg ezért megalapozottan hivatkozott a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglaltakra, és jogszerien allapitotta meg, hogy a
felperes annak ellenére, hogy a fegyelmi eljaras iratanyagabdl
tudomdssal kellett birnia a fegyelmi  tandcs Osszetételérdl,



valamint arrdl, hogy annak elndke és egyik tagja nyugalmazott
tizoltd tiszt volt, nem hivatkozott sem a megeldbzd, sem pedig az
elsdéfokui eljdrds sordn ez okbol elkbvetett jogszabdlysértésre.

A felililvizsgdlati kérelem ezért tévesen tdamadta a jogerds itéletnek

a Pp. 235.8 (1)  bekezdésére torténd hivatkozdsat, mert a
fellebbezésében eldadottak - a fegyelmi  tandcs Osszetételét
kifogasolo érvelés - olyan uj ténynek mindsiil, amelyet gondos

pervitel mellett mdr az elsdfoku eljdrdsban fel kellett volna
hoznia. A felperes a fellebbezésében a jogellenesség megallapitdsat
uj jogcimre alapitottan kérte, amely a Pp. 247.§5. (1) bekezdése
alapjdn meg nem engedett keresetvdltoztatdsnak mindsilt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilé felperes helyett a
le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2012. julius 11.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



