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A Kairia a dr. Horvdath Jdnos Sadndor ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Galosi Vera ligyvéd altal képviselt Nemzeti
Munkatligyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsdag (mint az
Orszdgos Munkabiztonsdgi és Munkaligyli Fdéfelligyeldség jogutoda)
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt meginditott és a Kaposvdri Munkailigyi Birdsdg 3.K.103/2011/7.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Kaposvdri Munkaiigyi Birdésdg 3.K.103/2011/7. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

Az alperesi jogeldd ... Munkaligyi FelligyelSsége 2010. junius 19-én
11 6ra 35 perctdl 12 ora 10 percig munkaiigyi ellendrzést tartott a
felperes ... munkavégzés teriiletén. Az ellendrzéskor munkdat végzd
hét munkavdllald vonatkozdsaban a felperes az aznapi munkaidd-
nyilvantartdst bemutatta, a kordbbi idészakra vonatkozdan azonban
az nem 4llt rendelkezésére.

Az elsdéfoku hatdsag a 2010. szeptember 10-én kelt ... szamu
hatdrozatdban a felperest 40.000 forint munkaligyi birsdggal
sujtotta arra hivatkozdssal, hogy a munkaltatd megsértette az 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 140/A.S (1) bekezdésében foglalt, a
munkavallalok rendes és rendkiviili munkaidejével kapcsolatos
munkaidé-nyilvantartds vezetésére vonatkozo szabdlyokat. A
hatdrozat indokoldsa szerint a munkdltatd az ellendrzéskor a 2010.
junius havi jelenléti ivet nem tudta bemutatni, csak a junius 19.
napi munkavégzést tartotta nyilvan.



A felperes fellebbezése alapjdn eljart jogeldd mdsodfoku hatdsdg a
2010. november 8-dn kelt ... szdamu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a keresetében a mdsodfoku hatdrozat - elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatalyu - hatdlyon kiviil helyezését,
valamint a munkailigyl birsdg megfizetése aldli mentesitését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az d4dltala vezetett munkaidd-nyilvdntartds
teljes egészében megfelelt a jogszabdlyi kévetelményeknek, mert
nincs olyan rendelkezés, hogy azt milyen 1idd&szak vonatkozdsaban
kell a munkdaltatdénak vezetni, illetdleg a Jjelenléti ivet a
helyszinen tartani. Mivel a munkavégzés helyén az aktudlis napra
vonatkozo munkaiddé-nyilvdantartds rendelkezésre alie, ezért
jogszabalysértést nem kévetett el.

Az alperes a kereset elutasitasdat és a felperes perkdltségben
térténd marasztaldsat kérte.

A Kaposvdri Munkailigyi Birdsdg a 3.K.103/2011/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kdbtelezte 18.750 forint
perkdltség, tovabbd 20.000 forint eljardsi illeték megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg az itéletének indokoldsdaban az Mt. 140/A. § (1)
és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan megallapitotta,
hogy az ellendrzéskor a felperes d4dltal bemutatott, a napi
munkaiddre vonatkozd nyilvantartdsbol nem volt megallapithatd a
jogszabdlyban foglalt adatok rdgzitése. Nem lehetett kdvetkeztetést
levonni arra, hogy a munkavdllalok rendes vagy rendkiviili
munkaidejiiket toltik, a bemutatott nyilvdntartds nem egyezett a
felperes Aaltal becsatolt ugyanezen napra vonatkozé munkaidd-
beosztdssal sem, tovdbba arra sem volt alkalmas, hogy a rendkiviili
munkaiddre vonatkozdé szabalyok betartdsan kivil a pihendiddre
vonatkozo szabdlyok megtartdsat a munkailigyi felligyeldk
ellendérizzék. A jogszabdly ugyan nem hatdrozza meg, hogy a
munkaidd-nyilvdntartdsnak milyen 1iddészakra vonatkozdan kell a
rendelkezésre 4allni, azonban egyértelmien megdallapithatd, hogy
abbél a munka- és pihendidére vonatkozo szabdlyok betartdsdt
érdemben nem lehetett ellendrizni. Mindezek alapjan a munkaliigyi
birdsdg 4dllaspontja szerint a masodfoku kdzigazgatdsi hatdrozat a
jogszabdlyoknak mindenben megfelelt, az alperes eljdrdsa soran
jogszabdalyt nem sértett, ezért a felperes keresetét mint alaptalant
elutasitotta.

A felperes a feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
megvaltoztatdsdt kérte akként, hogy a mdsodfoku kézigazgatdsi
hatdrozatot az elséfoku kézigazgatdsi hatdrozatra 1is kiterjedden
helyezze  hatalyon kiviil, a birsdag {&dsszegét, illetve  annak
megfizetésére valo kdbtelezését melldbzze, tovdabba az alperest



perkéltség megfizetésére kdtelezze.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 140/A. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a jogszabdly a munkdltatd szdmdra
nem hatdrozza meg, hogy mely iddszakra vonatkozdan kell a jelenléti
iveket a munkavégzés helyén tartania. A 2010. junius havi jelenléti
ivek a kényveldénél voltak, azokat az eljdrds sordn a hatdsdg
részére bemutatta. Azzal, hogy a hatdsdg ezeket utdlag nem fogadta
el, megsértette a 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 6. § (2)
bekezdésében foglalt, az ligyfél johiszemiliségét vélelmezd
jogszabdlyt.

Hivatkozott arra 1is, hogy d&nmagaban az a tény, hogy a bemutatott
jelenléti 1iv és a munkaidd-beosztds egymdstol eltért, nem volt
elegendd annak bizonyitdsara, hogy a jogszabdlyli rendelkezéseket
megszegte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A munkdltato kételes nyilvantartani a munkavdllaldk rendes és
rendkiviili munkaidejével, ligyeletével, készenlétével, szabadsdgdnak
kiaddsaval és egyéb munkaidd kedvezményével kapcsolatos adatokat. A
nyilvdantartdsbol megdllapithatonak kell Ilenni naptdri naponként
vagy egybefiiggé 24 oOranként a beosztott, valamint a teljesitett
rendes és rendkiviili munka, tovabbd az ligyelet és készenlét kezdd
és befejezd iddépontjanak [Mt. 140/A. § (1) és (3) bekezdés].

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezés tételesen nem hatdrozza
meg a nyilvdntartani rendelt munkaiddre vonatkozd adatok iddbeli
terjedelmét. A szabdlyozds céljabol és jellegébdl kévetkezden

azonban a nyilvantartdst az egyes adatok elszdamoldsi
kételezettségéhez kotddden kell vezetni, vagyis akként, hogy az
egyes munkaidd elemek jogszabdlyi feltételeire vonatkozd

rendelkezések betartdsa ellendrizhetd legyen a hatdsdg és a
munkavallalok szdmdra. FEnnek sordn figyelemmel kell lennie a
nyilvantartott adatok tartalmara és a nyilvantartdsuk
rendeltetésére.

A munkaligyi birdsag helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a hatdsag
részére bemutatott, az ellendrzés napjdra vonatkozd nyilvantartds a
jogszabdlyban foglalt feltételeknek nem felelt meg. Abbdl ugyanis
nem volt megdllapithatdé, hogy a munkavallaldék az ellendrzéskor
rendes vagy rendkiviili munkaiddt teljesitettek-e, és az sem, hogy a



felperes a pihendiddére vonatkozd rendelkezéseket megtartotta-e.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a munkaidd-
nyilvdntartdsnak nem feltétleniil kell az ellendrzés helyszinén
rendelkezésre dllni. A jogszabdly ilyen irdnyu tételes rendelkezése
hidnydban 1is egyértelmien megdllapithatdé, hogy a szabdlyozds
céljanak a munkavégzés  helyén vezetett, vagyis olyan
nyilvantartds felel meg, amely mind a munkavdllaldk, mind a hatdsag
részére azonnal ellendrizhetdek.

Mivel a felperes az ellendrzés helyén kizdrdlag az aznapl munkaiddb-
nyilvdntartdst tudta a hatdsdg részére bemutatni, és az nem felelt
meg az Mt. 140/A. S$-ban foglalt kévetelményeknek, ezért a munkaiigyi
birdsdg jogszeriden utasitotta el a felperesnek a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kereseti kérelmét.

A fentiek alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte az eljdrdasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. julius 11.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



