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A Kuria a dr. Domina Ldszldé Béla ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Ocsends Zoltdn liigyvéd (dr. Ocsends Ugyvédi Iroda) d4ltal
képviselt Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi
Igazgatdsdag alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat felillvizsgalata
irant inditott és a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdg
1.M.78/2010/19. szamu itéletével elbirdlt perében az emlitett szamu
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan a 2012. majus 16. napjdn tartott tdrgyalds alapjdan meghozta
a kévetkezd

itéeletedt

A Kuria a Székesfehérvdri Munkaligyli Birésdg 1.M.78/2010/19. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati eljdrdasi koltséget,
valamint az 4&llamnak kiilén felhivdasra 36.000 (harminchatezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Indokolas

Az alperesi jogeldd elsdfoku hatdsdga az ... szdamu hatdrozatdval a
felperest 1.800.000 forint munkaligyi birsdggal sujtotta, és
kételezte arra, hogy az dltala 2009. Aaprilis 12-én és 13-an
foglalkoztatott kilenc munkavdllaldja munkaviszonydt az APEH felé
jelentse be.

A hatdrozat indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjdn megdllapithatd volt, hogy a felperes 2009. &prilis 12-én
és 13-dn kilenc munkavallalét foglalkoztatott napi 6t OJrdban a
spargaféldjén. A segédmunkds munkakdrben alkalmazott munkavallalok
szoébeli megdllapoddas alapjan, 400 forintos oOrabér ellenében,
csoportvezetdi irdnyitds mellett, a munkdltatod eszkdzeivel végeztek
munkdt. Az alperes a munkaszerzddés, illetve alkalmi munkavallaloi
kényvbe térténd bejegyzés, és ehhez képest a bejelentés hidnydban
térténd foglalkoztatdst szabdlytalannak mindsitette, ezért az
dltaldnos munkajogi tdrsadalombiztositdsi, valamint addigazgatdsi
rendelkezéseket alkalmazta.



Az elsdéfoktu hatdsdg megallapitdsa szerint a felperes megsértette az
1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 76. § (1) és (2) bekezdését, valamint
a 2003. évi XCII. térvény (Art.) 16. § (4) bekezdés rendelkezéseit.
A munkaligyl birsdg kiszabdsdra az 1996. évi LXXV. tdérvény (Met.) 3.
§ (1) bekezdés a) pontja, 7. S$-danak (2), (5) és (7) bekezdése
rendelkezéseinek megfelelden keriilt sor arra figyelemmel, hogy a
munkaszerzd8dés és a bejelentés nélkiili szabdalytalan foglalkoztatds
kilenc munkavdllalot érintett.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperesi jogeldd madsodfoku
hatdésdga a ... szamu  hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A felperes fellebbezésére reagdlva megallapitotta,
hogy az elsdéfoki hatdsdg az eljdrdsi hatdriddk betartdsaval
folytatta le a vizsgalatdt, az annak eredményeként beszerzett
bizonyitékok helytdlléd értékelésével vont le kévetkeztetést a
felperes mulasztdsaira. A birsdgésszeqg kiszabdsakor a Met. 7. § (7)
bekezdésében irt szempontok alapjan eljdrva jogszerinek
rendelkezett.

A felperes a térvényes hatdriddn beliil eldterjesztett keresetében a
kbzigazgatdsi  hatdrozatok  feliilvizsgadlatéat, elsddlegesen azok
hatdalyon kiviil helyezését és az alperes kéltségekben térténd
marasztaldasat kérte. Ervelése szerint a 20009. majus 22-én
meginditott eljdrds junius 23-ai visszavonasat koévetden az Uj
eljdrds kezdeményezésének junius 29-ével tdérvényesen nem volt
helye. A vizsgdlat 1ilyen mértékd elhuzdédasa a tisztességes
ligyintézéshez fiiz8dd jogainak sérelmét jelenti.

Allitotta, hogy az alperes nem tett eleget a ténydllds felderitési
kételezettségének. A hatdésdagi ellendrzéssel érintett
munkavallaldkat a kordbbiakban alkalmi munkavdllaldként alkalmazta,
de a hivatkozott 2009. 4&dprilis 12. és 13-ai napokra nem irt eld
szamukra munkavégzést, erre vonatkozdan a felek kbz6tt nem Fott
létre megallapodds. A perbeli napokon a spargaféldi miveletek
végzéséhez szilikséges telepét ki sem nyitotta, a munkavallalodk
részére munkaeszkdzOket sem biztositott. A munkavégzésrdl @ a
munkavallaldok d&nkényesen déntdéttek azt koévetden, hogy a munka
mindségével kapcsolatos kifogdsait jelezte szdmukra.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, és fenntartotta a
kézigazgatdsi hatdrozatban foglalt indokokat.

A Székesfehérvdri Munkaligyi Birésdag az 1.M.78/2010/19. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kételezte 62.500
forint perkéltség megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg a rendelkezésre 41106 kbzigazgatdsi iratok és a
lefolytatott bizonyitdasi eljdras alapjan megallapitotta, hogy az
egyéni vdllalkozdként spdrgatermesztéssel foglalkozd felperes az



alkalmi munkavdllaldk kézremikddésével folytatta a gazddlkodast.
2009. év husvétjat megeldzden a munkdk ellendrzése soran észlelte,
hogy a hibds terményeket a féldben hagytdk, amely az Uj termés
mindségét veszélyeztette. Az észlelt hibat a felperes Cs. L.-nak
széva tette, és kozblte, hogy a hidnyossdgokat siirgésen el kell
hdritani, az liltetvény mindségét veszélyeztetd dllapotot meg kell
szlintetni. Ezen tul konkrét munkaszervezési intézkedést nem tett, a
potldélagos munkdk elvégzését a munkavallaldkra bizta.

A munkavdllalok a hibak elhdritdsdt d4&prilis 12-ére és 13-dra, a
husvéti ilinnepek idejére litemezték. Ezeken a napokon megjelentek a
spdrgafdéldén, és ott koriilbeliil napi &tdrds munkat végeztek. A
munkavégzés tervezett 1iddpontjarol a felperest nem tajékoztattdk,
és az adott napon sajat eszkéziikkel (késiikkel) dolgoztak. Az
érintett d4dprilis 12-ei és 13-ai napokra a munkavallaldk alkalmi
munkavallaldi kényvébe nem keriilt bejegyzés, ezen munkdjukért kiildn
dijazdsban nem részesitltek. A munkavdallaldk a husvéti Ilinnepeket
kévetd kedden 1ismét dolgoztak mint alkalmi munkavallaldk, a
felperes ekkor értesiilt arrol, hogy az Unnepek alatt az d4dltala
jelzett hidnyossdgokat a maguk litemezte munkavégzéssel
elharitottédk, azonban ezen napokra bejegyzést az alkalmi
munkavallaloi kényvekbe nem eszkdzO81t, munkaszerzddést nem KOtdott.

A munkailgyi birdésdg az eljardsi hatdriddk megtartottsdga
vonatkozdsdban régzitette, hogy a Met. 8/A. § (1) bekezdésének
targyiddszakban hatdlyos rendelkezésel szerint a Ket. szabdalyaitdl
eltérden a munkaligyli eljdrds hatdrideje hatvan nap. A feliigyeldség
2009. 4dprilis 2l-ei helyszini ellendrzést kévetden majus 22-én
inditotta meg a felperesi vallalkozdssal szemben az eljdrdst. A
munkatiigyi feliigyeld a 2009. junius 23-d4n felvett jegyzdkényvben a
kordabban meginditott eljdrads elrendelésével kapcsolatos hatdrozatat
visszavonta, azonban a vizsgdlati iratanyag Aattekintését kdovetden
azt 1ismételten meginditotta a felperessel szemben, majd 2009.
julius 6-dn doéntést hozott. A birdosdg megallapitdsa szerint az
eljdrdas meginditdsa, az ezzel kapcsolatos dbéntés visszavondsa, majd
az eljards ujbéli kezdeményezése OJOnmagdban nem vezet a hatdrozat
jogszerttlenségének megallapitdsahoz. Az eljdrds ujboli
elrendelésének aktusa az ligylintézési hatdridd térvény szabta
kereteit meghalado késedelemre nem vezetett, az alperes a majus 22-
el idéponthoz képest a 60 napos térvényli hatdridd megtartdsdval
julius 6-dn hozott elsdéfoku déntést.

A hatdrozatok érdemi részét érintden azt 4dllapitotta meg, hogy az
érintett munkavdllaldk az Aaprilis 12-ei és 13-ai munkavégzést
megeldézden kordabban rendszeresen alkalmi munkavdllaloként végeztek
munkdt a felperes dltal bérelt spdrgafélddén. A korabban legdlisan
végzett munkdjukat a felperes kifogdsolta, ezért az lUltetvény
mindségének veszélyeztetése elkeriilése érdekében uUgy dbntéttek,
hogy a husvéti ilinnepek alatt a felperes 4dltal kifogdsolt munkdkat



elvégzik. A munkavallaldk konkrét utasitdst a munkavégzésre ugyan
konkrétan nem kaptak, de nyilvdnvald volt, hogy a hibaelhdritdst a
termény mindsége és a késdbbi munkavégzés zdkkendmentessége
érdekében még a keddi munkanap eldtt el kell végezniiik. Mindezek
alapjan a munkavallaldk munkavégzését nem Ilehet olyan O&nkényes
tevékenységnek tekinteni, amelyhez a felperesnek nincsen kdze, mert
6 kifejezetten elvdrta, hogy a mulasztdsokat orvosoljdk. A felperes
azonban ennek legdlis kereteit nem teremtette meg. Annak, hogy a
munkavallalodok az adott napokon sajdt késiikkel, eszkéziikkel végezték
a munkdt, nem volt a munkaviszony mindsitése szempontjdbol perddntd
jelentdsége.

A munkaiigyi birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes a husvéti
linnepet kévetd elsd keddi munkanapon tudomdst szerezhetett arrdl,
hogy a munkavégzés megtdrtént, a vallalkozdsa érdekkérében indokolt
tébbletfeladatokat a munkavallalok elldattak, azonban a munkavégzés
kereteinek legalizdldsdrdl a hatdsdgnak tett igérete ellenére sem
intézkedett. A munkaligyi birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes
dltal esetlegesen jogosan elvdart pdétmunkdk teljesitése 1is csak
térvényes keretek kézé6tt volt lehetséges, amelyrdl a felperesnek
kellett volna egyértelmiien intézkednie.

A felperesnek a hatdsdg 4dltal 20009. majus 22-én felvett
nyilatkozata pontatlansdgara vonatkozdo érvelését illetden ugy
foglalt 4lldast, hogy a ténydllas helytalldsdga szempontjabdl nem
volt perddéntd  jelentdsége az  egyébként ténylegesen  nehezen
olvashaté jegyzdkényvi anyagnak, mert azt az egyéb, a hatdsdg
szamdra 1s rendelkezésre 4116, illetve a perben beszerzett
bizonyitékok egyértelmien alatdmasztottdk.

Mindezek alapjdn a munkaligyli birdsdg dlldspontja szerint az alperes
hatdésagai a hatdrozatukban hivatkozott munkavdllaldk jogviszonydt
illetden helytalldan kovetkeztettek a felperesi vdllalkozas
mulasztdsaira, és alappal rottak fel az Mt. 76. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint az Art. 16. § (4) bekezdése rendelkezéselnek
megsértését.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil  helyezését és a kereseti  kérelemnek
megfelelden 1Uj hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a Székesfehérvari Munkaligyli Birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdg itélete tébb szempontbdl is
jogszabdlysértd. Munkaviszony jellegd jogviszony azért nem JjoOtt
létre, mert a felek egyikének akarata sem irdnyult munkaszerzddés
megkotésére. Peradat, hogy kordbban a munkavdllalok és a felperes
kézétt alkalmi munkavallaldéi jogviszony volt, ezért a be nem
jelentett napokra vonatkozd munkavégzés sem mindsiilhet



munkaviszonynak, e kérben a birdésag csak valdszintlsitett,
feltételezésekbe bocsatkozott. Alldspontja szerint a perbeli
bizonyitékokbdél az volt megdllapithatdé, hogy a hiusvéti napokat
megeldzden a munkavdallaldok hibdasan végezték el a munkdajukat,
amelyet a felperes észlelt és kozolte, hogy a hiba kijavitdsardl
intézkedjenek. A mindségi hiba kijavitdsdra azonban konkrét
utasitds nem hangzott el, a munkavdallaldk JOnkényes, a husvéti
linnepek alatt végzett munkdaja nem a munkaltatd utasitdsa alapjan
tértént. Allitotta, hogy a vitatott két napra munkabért, illetdleg
barmilyen ellenértéket nem kaptak, ezt a meghallgatott tanuk 1is
egybehangzdan megerdsitették. Jogi érvelése szerint a birdsdg a
bizonyitékokat helyteleniil értékelte, és a Pp. 206. N (1)
bekezdésének sérelmével nem megfeleld ténydlldst dllapitott meq.

Mdsodlagosan azért vitatta a munkaviszony 1étrejdttét, mert
szerz8dés hidnyaban sem lehetett jogszerilen azt a koévetkeztetést
levonni, hogy a felek egymdssal munkaviszony létesitésében
dllapodtak meg. Allitdsa szerint nem kellett munkaszerzd8dést
készitenie, mert a foglalkoztatds kordbban is, és ebben az esetben
is, ha alkalmi munkavdllalds keretében valdsult meg, tehdt a felek
akarata legfeljebb erre irdnyulhatott. Az 1997. évi LXXIV. térvény
(Alk.tv.) 2. § (6) bekezdésére toértént hivatkozds alapjdn Snmagaban
az alkalmi foglalkoztatdsra vonatkozd rendelkezések megsértése
esetén sem lehet arra kdévetkeztetni, hogy az d4dltaldnos munkajogi
rendelkezések az irdanyaddk, ebben az esetben is a lex specialis-nak
tekinthetd Alk. torvényil rendelkezéseket kell alkalmazni.

A felililvizsgalati kérelem hivatkozott arra is, hogy az Alk. térvény
a feltdrt esetleges szabdlytalansdg esetén 1is toébbféle szankciod
alkalmazdsat teszi lehetdvé, amelyek koziil csak az egyik a birsag
kiszabdasa, de emellett szerepel a figyelmeztetés és a
szabdlytalansdag megsziintetésére tértént kdételezés is. Vitatta, hogy
a perbeli esetben egyaltalan alkalmazhatott-e az alperes birsagot,
mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy minden
munkavallalo rendelkezett alkalmi munkavallaldi kényvvel, tehdt az
ligyben legfeljebb kis sulyd, adminisztrativ jellegd jogsértés
tértént.

Alldspontja szerint a jogsértés sulya csekély mértéki, a jogellenes
dllapot révid iddStartamui volt, az okozott hdtrdny pedig nem volt
megdllapithatd. Emiatt a kiszabott 1.800.000 forint Osszegd birsdg
okszerttlen, megalapozatlan és teljességgel eltulzott. Alldspontija
szerint az alperes elsdéfoku hatdrozata tévesen hivatkozott az Art.
16. § (4) bekezdésére mint megsértett rendelkezésre, mert a perbell
esetben az Art. 31. § (2) bekezdésének 27. pontjat kell alkalmazni,
mely szerint az APEH felé az alkalmi foglalkoztatdsrdél havonta kell
bejelentést tenni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdalydaban tdérténd fenntartdsdt és az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltségben vald marasztaldsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatdt jogsértés miatt lehet kérni. Ha a
birésdg itéletében megdllapitott tényallds iratellenes, kirivdan
okszertdtlen vagy logikai ellentmonddst tartalmaz, az eljardasi
jogszabdlysértés kivételesen megdllapithatdé. Nem 4dallapithatd meg
azonban a jogsértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tdamadja (BH 1999.44., BH 2002.29.).

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
munkaligyi ellendrzés nem vitatottan feltdrta, hogy 2009. d4dprilis
12-én és 13-4n kilenc munkavallalé a felperes érdekében, annak
spargaféldjén munkdt végzett, azonban ezen napok vonatkozdsdban a
kordabban szabdlyosan vezetett alkalmi munkavdllaldi konyviikben
bejegyzés nem szerepelt, munkabérben nem részesiiltek.

A Kuria (a Legfelsébb Birdsdg) gyakorlata szerint AM kényv
hidnydban térténd munkavégzés esetén megalapozottan nem dllapithato
meg a kiilén tdérvény hatdlya alda tartozd alkalmi foglalkoztatdsnak
mindsiilé munkaviszony. Az alkalmi foglalkoztatdst az AM kényv
kivaltasa és korabbi rendszeres hasznalata nem alkalmas
bizonyitani. Ezért abban az esetben, ha egy adott iddépontban
bizonyitottan a munkavallalok munkdt végeznek, és az egyébként
rendelkezésiikre 4116 AM kényv kitéltésére nem keriil sor, nem
jogszabalysértd, ha a hatdsdg ezen napok vonatkozdsdban az Mt. 76.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt szabdlyok megsértését 4dllapitja
meg. Az alkalmi munkavdllalodoi tdérvényben foglalt kogens szabdlyok
megsértése esetén ugyanis az 4dltalanos munkajogli rendelkezéseket
kell alkalmazni, amelybdl kévetkezden a felek koz6tt a vitatott
napokra munkaviszony jott létre.

Az alperes  helytalldan 4dllapitotta meg elsé és masodfoku
hatdrozatdban, hogy az Alk. térvény 2. $S-dnak (6) bekezdése
szerinti rendelkezését kell az adott esetben alkalmazni, mely
szerint az alkalmi foglalkoztatdsra vonatkozd rendelkezéseknek a
munkdltato dltal térténd megszegése esetén az dltaldnos munkajogi,
tdrsadalombiztositdsi, valamint addigazgatdsi rendelkezések az
irdnyaddk. Szabdlyosan kitéltétt alkalmi  munkavdllaldi  kényv
hidnydban végzett munka alapjdn ebbdl kévetkezéden az d4dltaldnos
szabdlyok szerint a felek kézd6tt az Mt. 76. § (1) bekezdésében
foglalt munkaszerzddés létrejottét kell megallapitani.

A Met. 7. § (2) bekezdés a-c) pontja értelmében a felperes altal
elkdvetett munkaligyli szabdlytalansag esetén a munkaligyi birsdg
mértéke 30.000 forinttdl 8.000.000 forintig terjedhet. A Met. 7. §
(7) bekezdése szerint a munkatigyi birsag 6sszegének



megallapitdsandl figyelembe kell venni kiilénésen a jogszabdly
megsértésével okozott jogellenes 4allapot iddtartamdt, az okozott
hdatrdny nagysdgdt, a megsértett Jjogszabdlyi eldirdsok szamdt és
hatdsat, valamint az érintett munkavallaldk szamat.

A munkatligy1i birsdgot kiszabd kbzigazgatdsi hatdrozat
megvaltoztatdsdra a tdérvény ugyan lehetdséget ad ([Met. 8. § (1)
bekezdés], de erre csak jogszabdlysértés esetén kerililhet sor,
vagyis a munkaligyi birsdg d&sszegével kapcsolatban akkor, ha annak
megallapitdsa kiilénésen a Met. 7. §$-aba litkdzden tortént.

A perbeli esetben eltérd jogi alap megdllapitdsdra nem keriilt sor,
a hatdsdg a Met. 7. $-dban foglalt mérlegelési szempontokat szamba
vette és értékelte. Az Art. 16. § (4) bekezdése értelmében a
jogszabdly megszegése annak indokdtdél fiiggetlentiil d&Snmagaban a
késedelmes adatszolgaltatdssal megvaldsult.

Helytdlldan d4dllapitotta meg ezért a jogerds 1itélet, hogy a
bejelentést a felsorolt  munkavallaldk esetében a felperes
elmulasztotta, ezen mulasztas ardnyaban a birsdg nem
megalapozatlan.

A fent kifejtettekre tekintettel jogszabdlysértés hidnyaban a Kuria
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn a Székesfehérvari Munkaligyi
Birdsdg 1.M.78/2010/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes 1illetékfizetési kételezettsége az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 43. §, és 39. § (3) bekezdés d) pontjdn alapul.

Budapest, 2012. majus 16.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnéke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eloado biro,
Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



