A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.II.11.200/2010/4.szam

A Kuria dr. Kiss Ldszld Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Kiss Ldszlé
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Pest  Megyei Renddr-
f8kapitanysdg Hivatala (ligyintézd ... jogi féeldadod) altal
képviselt Pest  Megyei Renddér-fékapitanysdg alperes ellen
illetmény-kiilénbézet megfizetése 1irdnt a Pest Megyeli Munkaiigyi
Birdésdgon 1.M.608/2009. szam alatt meginditott és a Pest Megyei
Birdésdg 8.Mf.21.980/2010/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.21.980/2010/4. szamui itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Pest Megyei Munkaligyl Birdsdg
1.M.608/2009/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
77.000 (hetvenhétezer) forint egylittes mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban 2006. szeptember 16-tdl
a Sz.-1 Renddérkapitdanysdg K. O. H. és B. A.-dn jardr beosztdsban
teljesitett szolgalatot.

Szolgdlati panasza elutasitdsat kévetden keresetében 2007. februdr
1. és szeptember 30-a kézétti idére a jadrdri és a baleseti
helyszineldi illetmény koOzdOtti kiildnbézet jogcimén 641.792 forint
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
jardéri  szolgdlati feladatai mellett az alperes utasitdsdra
ellenszolgdltatds nélkiil elldtta a baleseti helyszineld beosztds
szolgdlati feladatait 1is.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 1.M.608/2008/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.



A megdllapitott ténydllds szerint 2007. februdr 1. és szeptember
30. kézdétti idében a felperes jardrként tulnyomdrészt egyediil latta
el a szolgdlatot, a sériiléses balesetek koéziil hdrom esetben volt a
sériilés sulyos. Haldlos kimeneteld baleset helyszinén a felperes
nem intézkedett.

A munkaligyi birdsdg itélete 1ndokoldsaban utalt a kbzlekedési
balesetek és a kdbzlekedés kdérében elkévetett bilincselekmény esetén
kévetendd renddri eljdrds szabdlyzata kiaddsarol szo616
3/1998. (I.31.) sz. ORFK utasitds (tovabbiakban ORFK utasitds) 16.,
17., 18. pontjaiban foglaltakra, valamint a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996.
évi XLIII. térvény (Hszt.) 3. § (1) bekezdésére. Mindezek alapjan
keresetet elutasito érdemi doéntése meghozatalakor azt értékelte,
hogy a felperes tulnyomorészt sériilés nélkiili és kénnyd sériiléssel
jdro balesetek helyszinelésénél jart el, melyek nem jelentettek a
beosztdsahoz nem tartozo, lényeges toébbletnek mindésiild
tevékenységet. Az ORFK utasitdsban foglaltakat a felperes a baleset
helyszinén jardri szolgalati feladataként volt kételes ellatni,
amely tébbletszolgdlatnak nem tekinthetd. Magasabb beosztdshoz
tartozo szolgalati feladatokat a felperes kizdrolag az ORFK
utasitds 18. pontja ald eséd esetekben latott el, amely a perbeli
idészakban - a felek egyezd eldadasa szerint - harom esetben
fordult eld, és ami a magasabb beosztds szerint jdro illetmény
irdnti igényét nem alapozza meg.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.21.980/2010/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében megvaltoztatta, a Pest Megyei Renddr-
fékapitanysdg vezetdjének ... szami hatdrozatdt az illetmény
kiegészitésére vonatkozo szolgdlati panasz elutasitd részében
hatdlyon kiviil helyezte és kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 641.792 forintot és annak 2007. julius 1-jétdl a
kifizetésig jardé térvényes késedelmi kamatat, valamint 62.500
forint egylittes elsdé- és mdsodfoku perkdltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a tanuvallomdsok alapjan azzal egészitette ki a
tényallast, hogy a Sz.-i Renddrkapitdanysdg K. O.-on a jardr
beosztasuak ugyanazokat a feladatokat lattdak el, mint a baleseti
helyszineld beosztasuak. A perbeli idében az osztdlyon hdarom
baleseti helyszineld és négy jardr volt. Sulyos baleset esetén is a
jardrok egyediil végezték a helyszinelést. A felperes 2007.
februdrtél d&énalldan helyszinelt a jardri tevékenysége mellett a
2007. oktoberi baleseti helyszineldi megbizdsdig, és azt kdévetden
is ugyanazokat a feladatokat latta el.

A kiegészitett ténydllads alapjdn - a kamatfizetés kezdd iddépontija



kivételével - a mdsodfoku birdsdg megalapozottnak fogadta el a
felperes keresetét, osztva azt az 4dlldspontot, mely szerint nem a
szolgdlati beosztdshoz, hanem a szolgdlati feladat elldtdasahoz
kapcsolodik az illetmény.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet okszerttlen és logikai
ellentmonddst tartalmaz, igy jogszabdlysértd. A kiegészitett
ténydllds kdérében valdjaban a masodfokd birdsdg nem dllapitott meg
semmi olyat, amely okszerden vezetett volna a tényallds eltérd
értelmezéséhez. Teljesen figyelmen kiviil hagyta a mdsodfoku birdsdg
azt a kériilményt, hogy a felperesnek az ORFK utasitds alapjdn
munkakéri kotelessége volt balesetek helyszinén eljdrni. Figyelmen
kiviil hagyta azt a nem vitatott tényt is, hogy a perbeli id&szakban
O0sszesen hdarom alkalommal fordult eld olyan eset, amikor a
helyszinen baleseti helyszinel8knek  kellett volna eljdrnia,
ugyanakkor semmiféle 1indokat nem adta annak, hogy ez a hdarom
alkalom miért jelenti a magasabb beosztdssal jard illetményre valod
jogosultsdgot.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Kuria a perbeli tényallds alapjan a munkaligyi birdsdg helytdlld
indokoldst tartalmazd jogkdévetkeztetésével értett egyet.

A perben a felperes keresete alapjan a birdsdgnak abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a felperes a balesetek
helyszinelésével mennyiben 1latott el tdébbletszolgdalatot, 1illetve
megallapithaté-e a részérdl - kinevezés, illetve megbizds nélkiil is
- a magasabb beosztds szerinti szolgalati feladat elldtasa.

A szolgdlati viszony a Hszt. 3. § (1) bekezdése értelmében az allam
és a  hivatdsos dllomdany tagja kézdtt 1étrejoétt kiilénleges
kézszolgalati jogviszony. A felperes a szolgdlatteljesités sordn
nemcsak a munkakéri leirdsa szerint, hanem a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozd, de a munkakdri
leirdsban konkrétan nem nevesitett feladatokat 1is végre kellett
hajtania (Hszt. 3. § (2) bekezdés, Hszt. 68. § (1) bekezdés a)
pont, Hszt. 69.8 (1) bekezdés) . A felperesnek a
Kézlekedésrendészeti Osztdly jardSreként a munkakdri leirdsban



foglaltakon tulmenden el kellett 1latnia azokat a szolgdlati
feladatokat is, amelyeket a renddri szervekre kotelezden
alkalmazandé jogszabdlyok és utasitdsok e beosztdsok elldtdsa
tekintetében meghatdroznak. A felperes igy a Rendd8rségi Szolgdlati
Szabdlyzatdrol szdolé 3/1995. (III.1.) BM rendelet 18. $§-a szerint
volt kételes eljarni a kézlekedési baleset helyszinén a helyszin
biztositdsdra vonatkozo 4dltaldnos szabdlyok szerint, és feladatdt
képezte valamennyi elsddleges intézkedés megtétele is. Ezen tul az
ORFK wutasitdas 16., 17. és 18. pontja egybevetésének helyes
értelmezésébdl az kévetkezik, hogy a helyszini eljdrdst a 18.
pontban meghatdrozott bilncselekmények, sulyos sériilést vagy haladlt
okozé balesetek, illetdleg olyan balesetek kivételével, melyeknek
meghatdrozott személyek a résztvevdi, nemcsak a baleset
helyszineldi dllomany, hanem a  kézlekedésrendészeti szervek
egyenruhds kézteriileti szolgalatot teljesité allomanyanak 1is
szolgdlati, sajdt munkakdérbe tartozé feladatként végre kell
hajtania.

A "helyszini eljardst" az ORFK utasitds III. fejezete ugyanis
megdllapithatdan gytljtdéfogalomként haszndlja. Ebbdl koévetkezden e
korbe tartozik a helyszin biztositdsa, 4dltalanos eljaras a baleset
helyszinén, igy a  helyszinen a  kOriilmények tisztazasa, a
helyszinnek a szemle végrehajtdasakor, illetve a baleset
bekévetkezésekor meglévd sajdtossdgainak régzitése, helyszinen 1évd
nyomok felkutatdsa, a balesetben résztvevd személyek, jarmivek
adatainak régzitése, személyi sériilést eredményezd baleset
helyszinén a szemle és annak dokumentdldsa, majd a helyszinrdl
tértént bevonulds utdn ligyirat, jelentés elkészitése.

Ezeket a részfeladatokat tehat a felperes a legtdbb baleset
helyszinelésénél szolgdlati feladatként volt kételes elldtni, amely
tébbletszolgdlatnak kovetkezésképpen nem mindsiilhet. A felperes
jorészt sériilés nélkiili és kénnyd sériiléssel jaré balesetek
helyszinelésénél jart el, melyek nem jelentettek a beosztdsdahoz nem
tartozé, lényeges tébbletként jelentkezd tevékenységet, hanem a
beosztdssal egylitt jaro feladatkdrbe szervesen beletartoztak.
Magasabb beosztdshoz tartozé szolgdlati feladatot kizdrdlag a
hivatkozott ORFK utasitas 18. pontja ala esd esetekben latott el. A
perbeli iddszakban 3 esetben magasabb  beosztdashoz tartozo
szolgdlati feladat ellatdsa olyan elenyészdéd, hogy sem magasabb
beosztds szerint jaré illetmény, sem 1illetménykiilénbézet irdnti
igényt nem alapozza meqg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogszabdlysértd jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek feliilvizsgalati eljardsi kéltség iranti
igénye nem volt, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett, mig



a masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdas 1illetékét a felperes
kételes az 4dallam javdra megfizetni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan, a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. $-
dban foglaltakra is figyelemmel.

Budapest, 2012. februdr 29.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Foldényi
Gyulané s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



