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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla a Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Novak
Tamas ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Czeglédi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Frank Andrea ligyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogseértés
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. aprilis 2. napjan kelt
12.UP.633.296/2005/22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 23. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 30.000
(Harmincezer) forint egyuttes els6- és masodfoku eljarasi kdltséget, mig az
allamnak - felhivasra - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2004. december 14-én kotott vallalkozasi szerzédést az ... jogelddjével,
a ... (a tovabbiakban Hivatal) a felperes altal kifejlesztett és szellemi tulajdonat
képezlO, igazgatasi és ugynevezett fejezeti terlileten mikddd ... koltségvetési
pénzugyi nyilvantartdo szoftverrendszer vizsgalatara. A vizsgalat f6 célja annak
megallapitasa volt, hogy a rendszer mennyire képes tamogatni a kapcsolodo
ugyviteli feladatokat, és milyen Iépéseket kell megtenni az optimalis
felhasznalhatdésaga érdekében. Az alperes a vizsgalat soran a hivatal dolgozdival,
vagyis a felhasznalokkal készitett interjuk, szobeli kikérdezés, az alkalmazottak
bels6é levelezésének felhasznalasa és az alkalmazottak munkajanak kdzvetlen
megfigyelése alapjan 6sszeallitott, 2005. junius 23-ai jelentésében - egyebek mellett
- a kovetkez6 megallapitasokat tette:

1) ,A Hivatal koltségvetési, pénzlgyi és szamviteli nyilvantartdsait tdmogato ...
Rendszer miikddése, ennek kdvetkeztében a benne tarolt és feldolgozott adatok



nem megbizhatéak, a Hivatal vagyoni helyzetérdl, valamint az altala kezelt
el6iranyzatok tekintetében sem képes megbizhaté informacidkat biztositani."

2) ,A Rendszer nem képes a koltségvetésbdl gazdalkodd szervezet és fejezet
gazdalkodasi tevékenységének tamogatasara és nyomonkovetésére, a hatalyos
jogszabalyok és szakmai gyakorlat fényében."

3) ,Az ... Kft. vezetd munkatarsai (...) altalunk is személyesen tapasztalt,
minésithetetlen stilusi kommunikacidja lehetetlenné teszi az eredményes
egyuttm(kodeést a Hivatal, a ..., ... Kht., az ... és az ... Kft. kdzott."

A felperes a Ptk. 75., 78. §-aira alapitott keresetében - a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében - annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az idézett
tényallitasokkal a johirnevét megsértette. Kérte tovabba az alperesnek a tovabbi
jogsertéstdl eltiltasat a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja szerint, tovabba
elégtételadast e jogszabalyhely c) pontjara alapitottan. Jogfenntartd nyilatkozatot
tett kartéritési igényének érvényesitésére. Elbadasa szerint a Hivatalt 2005-ben
vizsgald ... az intézményi mikddés vonatkozasaban kifogasolni valét nem talalt,
csak a fejezeti mikddéssel kapcsolatos nyilvantartdsokra vonatkozé beszamolét
nem tartotta elfogadhatonak. Szakért6i véleménnyel kivanta bizonyitani, hogy a
perbeli rendszer egy része vonatkozasaban nem allnak fenn az alperesi jelentésben
foglalt hianyossagok.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Kiemelte: a vizsgalatot ismert hazai
és nemzetkdzi eszk6zOk alkalmazasaval, a Hivatal vezetésével és a rendszer
kifejleszt6jével, valamint a ,kulcsfelhasznaldkkal" egyuttmikddve hajtotta végre.
Betartotta a koltségvetési szervek belsd ellenérzésére vonatkozdé jogszabalyi
el6irasokat. Jogi allaspontja szerint vizsgalati jelentése mint szakértbi vélemény,
értékitélet csak akkor adhatna alapot a johirnév megsértésének megallapitasara, ha
kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto vagy sértd lett volna.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a Hivatal
BelsGellendrzési Fbosztalya részére 2005. junius 23-an készitett jelentés azon
allitasaival, miszerint a felperes altal készitett ... rendszer nem megbizhat6, nem
képes a koltségvetésbdl gazdalkodd szervezetek és a fejezet gazdalkodasi
tevékenységeének tamogatasara és nyomon kovetéseére, tovabba munkatarsainak
mindsithetetlen stilusu kommunikacioja lehetetlenné teszi az eredményes
egyuttm(kodeést a hivatal, a ..., a ... Kft., az ... és a felperes kdzo6tt, megsértette a
felperes johirnevét. Az alperest elégtételadasra, valamint 42.000 forint
részperkoltség medgfizetésére kotelezte; az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Tényként allapitotta meg, hogy az ...-vizsgalat a Hivatal altal két terilleten
alkalmazott rendszer egészére nem terjed ki. Az alperes munkatarsai az ...-tdl
tesztadatokat és értékelést nem kaptak, és - mivel az ... a szoftvert kiildnésen a
fejezeti kezelésu elbiranyzatok tekintetében nem vizsgalta - jelentésébdl nem tlnik
ki, hogy negativ megallapitasait mire alapozta. Rogzitette tovabba, hogy a rendszer
vizsgalata kbzvetlen tapasztalatszerzésen alapult, és hogy a rendszert mikodtetd
felhasznalok felkészlltsége mind pénzigyi szamviteli, mind informatikai téren
hianyos volt. A m(iszaki szakért6i véleményt - amely szerint a rendszer a feladat



elvégzésére nem volt alkalmatlan - elfogadta, ezért tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatdsat nem talalta indokoltnak. Kiemelte, hogy a szakmai vélemény akkor sért
személyiségi jogot, ha minden ténybeli alapot nélkiléz, nyilvanvaléan okszeritlen
kOvetkeztetéseken alapul, vagy sérti az emberi gondolkodas és itéletalkotas
szabalyait. Az adott esetben a rendszer alkalmatlansagara vonatkozo tényallitdsok
valésagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, és azt sem, hogy a szakmai
szokasoknak megfelel6 részletes vizsgalat, tesztelés utan, megalapozottan jutott
erre a tényallitas formajaban kifejezett véleményre. Az alperes nem bizonyitotta a
felperes munkatarsainak mindsithetetlen stilusu kommunikacidjat sem, marpedig a
felperesre nézve sért6, ha azt allitjak: durva, modortalan, egyuttmikodésre képtelen
alkalmazottakat foglalkoztat. Az elégtételadas keresetben inditvanyozott maddjat
megfelelének taladlta. Nem latott viszont alapot a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)
pontjdnak alkalmazasara, mert a jogsértés folytatasdara nem volt adat. A
perkdltségre vonatkozé rendelkezést a Pp. 78. § (1) bekezdésére és 75. § (2)
bekezdésére alapitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében. Megitélése szerint az elséfoku
birosag a felek el6adasait és a bizonyitasi eljaras soran felmerlt bizonyitékokat
nem megfeleléen vettette egybe, emiatt a helytelenll megallapitott tényallas alapjan
megalapozatlan itéletet hozott. A 2005. junius 23-an kelt bels6 ellenéri jelentések
egyes ténymegallapitasai nem ragadhatok ki, az csak teljes egészében értékelhetd.

tanu szamvevdé a per soran megerfsitette az ... jelentését abban a
vonatkozasban is, hogy a perbeli rendszer a tdrvényi elbirdsoknak megfeleld
konyvvezetési és pénzigyi nyilvantartasok vezetésére alkalmatlan volt. Az is
peradat, hogy a dolgozok oktatasa nem volt elég hatékony és teljes, valamint a
Hivatal dolgozdinak a rendszerhez vald hozzaférése jelentésen korlatozott volt. A
beszamoloban szereplé adatok megbizhatatlansaga és pontatlansaga miatt a ... a
Hivatal 2004. évi gazdasagi eseményeinek ismételt kdnyvelését rendelte el, ezért
modositani kellett a kozponti koltségvetés bevételi és kiadasi f60sszegeit is.
Hangsulyozta: a Hivatal és a felperes kozott 2004. oktéber 20-an Iétrejott
szoftvertamogatasi, illetve karbantartasi szerz6dés alapjan a hivatali dolgozok
oktatasa szintenként és személyre szb6ldan a felperes kotelezettsége lett volna,
akarcsak a szoftver-felhasznalasi szerz0dés értelmében az adatrbgzités. A perbeli
szakért6i véleménnyel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a szakért6i vizsgalat az
alperesi jelentés 41. pontja kozul kizardlag egyetlen kérdésre, a ... és a ... Rendszer
kozotti interface mikddésvizsgalatra terjedt ki.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése

alapjaul elfogadta, azonban az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel nem értett
egyet.



A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy
valoé tényt hamis szinben tiintet fel.

A Kkereseti kérelem elbiralasanal annak van doént6 jelentésége, hogy az adott
esetben az alperes - a felhasznald Hivatal megbizasabdl - lefolytatott vizsgalat
alapjan szakvéleményt készitett.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban foglalkozott az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
tartalmaval, terjedelmével és jogi védelmével. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
indokolasa értelmében olyan kiemelt fontossagu alkotmanyos alapjogrdl van szo,
amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhato. A 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat szerint a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a kifejtett véleményt
annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkal védi. Ez azt is jelenti, hogy a
birosdg egy-egy véleménynek mindsitett kijelentés értékelése soran nem
vizsgalhatja annak érték- és valdsagtartalmat, nem feladata a kifejtett véleménnyel
valb egyetértés, vagy azzal valé szembehelyezkedés kifejezése.

A birdi gyakorlat szerint a vélemény-nyilvanitds akkor sért§, ha minden ténybeli
alapot nélkllozve tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy indokolatlanul bantd,
sérto, lealazé (BH2003. 407.).

Annak elddntéséhez, hogy az alperes altal készitett vizsgalati jelentés mint
szakvélemény ellentétes-e az emberi gondolkodas, a logika elemi szabalyaival,
minden ténybeli alap nélkul tartalmaz elmarasztalast, vagy kifejezésmaodjaban
indokolatlanul lekicsinyld, lealazé-e, a sajto-helyreigazitasi perekre kialakitott PK 12.
szamu allasfoglalasban kifejtett értelmezési elveket is figyelembe kell venni. Ezek
szerint a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem
valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kdzlemény egymassal 6sszetartozo részeit
Osszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintetbe kell venni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogast is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabdl kézdmbos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések a
jogsértés megallapitasara nem adnak alapot.

Az adott esetben a Kkifejtett elvek szerint értékelve az alperes altal készitett
szakvélemeényt, figyelembe kell venni a vizsgalat céljat és hatterét. A hivatal
alkalmazasaban 4all6 ... tanu altal ,ugymond kivancsisagbdl" (14. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 2. oldal) megrendelt vizsgalat alapjan készllt jelentés utalt
arra, hogy a rendszer szamos funkcidja mar jelenleg is éles lzemi kdrnyezetben
hasznalt, azonban tobb funkcidja tovabbra is fejlesztés, illetve moddositas alatt all. A
jelentés ,Vezetbi dsszefoglald" cimi 2. pontja fontosnak tartotta annak kiemelését,
hogy a rendszer hasznalata lehetetlen a felperes kozremikodése és aktiv
beavatkozasa nélkll, mivel a tarolt adatokhoz teljes és kizardlagos kdzvetlen



hozzaférése a felperesnek van, mig a Hivatal részérdl nincs olyan személy, aki a
rendszert megfeleld mélységben atlatna és eljarhatna. A jelentés emiatt is
felvetette, hogy a felperesnek a rendszerhez valé hozzaférése ésszerl és azonnali
megszlntetése, a 2004. év adatainak tételes, a felperestdl flggetlen vizsgalata,
valamint a tovabbi alkalmazas fellllvizsgalata a 2004. évi adatok fliggetlen
rendszerben t6rténd ujrakdnyvelése és tételes adatvizsgalat eredményéhez képest
indokolt. A jelentés Osszefoglaldé javaslatokat tett, elklldénitve az azonnali, a
rovidtavon és a hosszutavon végrehajtando javasolt modositasokat.

Mindezen Osszefliggések alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes a
szoftverrendszert t6bb szempontbdl vizsgalva fejtette ki véleményét, amely még
akkor sem lenne jogsértd, ha az meglapozatlan lenne, nem tartalmazna a tények
részletes elemzését, illetve téves vagy ellentmondasos megallapitasokat foglalna
magaban.

A ,nem megbizhaté adatok"-ra utalds, a ,nem képes.." megfogalmazas nem
tekinthet6 indokolatlanul sértének, lealazénak; és nem allapithaté meg a jogsértés a
felperes alkalmazottainak kifogasolt magatartasaval oOsszefliggésben sem. Ez
utdbbi vonatkozasban rendelkezésre all az alperesi ugyvezetd, ... (10. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 3. oldal) eladasat meger6sitd tanuvallomas [... (10.
sorszamu jegyz6konyv 4. oldal)] arra nézve, hogy a felperesi lUgyvezetd - az
alperest szellemi javak eltulajdonitasaval gyanusitva - megtagadta az alperesi
alkalmazottakkal vald egyuttmikddést.

Mindezeket a kortilmeényeket értékelve nem allapithatdé meg az, hogy az alperesi
szakeértéi vélemény tartalmaban, vagy kifejezési formdja szerint nyilvanvaldan
ellentétes lenne a véleményalkotas elemi szabalyaival, ezért nem sérti a felperes
johirnevét.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint - megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az eredményes fellebbezés folytan a felperest egylttes els6- és masodfoku eljarasi
koltség medfizetésére kotelezte (Pp. 78. §, 79. § (1) bekezdés, Pp. 239. §). Az
alperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint, a 4/A. § értelmében afa-val névelt dsszegben allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésére a felperest
kotelezte [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése].

Budapest, 2007. szeptember 12.

Dr. Saghy Maria s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Fulép Gydrgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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