Pfv.IX.21.699/2011/20.szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Galfi Tibor lgyvéd altal
képviselt felperesnek, dr. Németh Jdézsef ligyvéd d4dltal képviselt,
alperes ellen kézgydlési hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa
irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 11.P.54.410/2009.
szdmon indult és a Fdévarosi Birdsdg 2011. majus 11-én kelt
53.Pf.634.102/2010/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
53.Pf.634.102/2010/3. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12.700
(Tizenkettbdezer-hétszdz) Ft feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi tdrsashaz részt vett a felujitdsi panelprogramban.

2009. oktober 19-én 1irdsbeli szavazds utjdan a tulajdonostdrsak
elfogadtdk a 6/2009. szami hatdrozatot, melyben a kbzgyllés
meghatalmazta a ké6zds képviseldt a tdrsashdz mindkét felvondjdnak
felujitasdra, korszerlsitése céljabdél vissza nem téritendds 4&llami
tamogatdsra irdnyuld palyazat benyujtdsara, a 7/20009. szamu
hatdrozatot, melyben a kézgyllés meghatalmazta a kb6zds képviseldt a
tdrsashdz szelldzd8 rendszerének feldjitdsdra, korszerilsitésére,
tlizcsap berendezések beépitésére, az elszivott meleglevegd melegviz
eldallitasdra torténd berendezés beépitésére vonatkozdo vissza nem

téritendd adllami tamogatds megszerzésére irdnyulé  pdlydzat
benyujtdsdra, a 8/2009. szami hatdrozatot, melyen a kdbzgylilés
meghatalmazta a kozo0s képviseldt a tdrsashdz utolsd fUtott
lakészint  fédém hé- és vizszigetelésli munkdinak elvégzésére

irdnyuldé vissza nem téritendd allami tdmogatdst tartalmazd pdlydzat
benyujtdasdra, valamint a 10/2009. szami hatdrozatot, melyben a
kézgylilés meghatalmazta a koéz6s képviseldt a hulladék kezelési
kéltség csbkkentése érdekében hulladékprés alkalmazdsanak
bevezettetésére a tdrsashazban.



A felperes keresetében a fenti kbzgyllési hatdrozatok
érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte. Eldadta, a
hatdrozatokbol nem &dllapithatd meg, hogy a tdrsashdznak, illetve az
egyes tulajdonosoknak milyen Osszegd fizetési kételezettsége
keletkezik. Hangsulyozta, a tadrsashdzban amugy is 130 millid Ft-os
feltjitdsi munka folyik, a mdr eddig felmeriilt kd&ltségeket sem
tudjék egyes tulajdonostarsak fizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Pesti K&zponti Keriileti Birdsdg 11.P.54.410/2009/3. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kifejtette a felperes a keresetét a kisebbség jogos érdekének
sérelmére alapozta. A felperes maga sem vitatta, hogy a munkdalatok
elvégzése sziikséges, a kbzbsség érdekében 411, ideértve a felperest
is. Allami tdmogatds igénybevétele mellett a fenti munkdk elvégzése
eldénybs. Az alperes nyilatkozatdbdl megdllapithatd, hogy igyekszik
a tulajdonostdrsak szocidlis helyzetét figyelembe venni. Ugyan a
keresettel tamadott kbzgyiilési hatdrozatok valdban nem
tartalmaztak, hogy mekkora terhet rdnak a tulajdonostdrsakra, de a
csatolt 2009. november 1-i irdsbeli szavazdsra térténd felhivdsban
mar a bekeriilési kéltség feltiintetésre kerililt és az 1is, hogy annak
hdny %-a 1lehet az 4llami tamogatds, igy kiszamithatd, hogy a
tulajdonostdrsaknak tulajdoni  hdnyaduk  alapjdn mennyit  kell
fizetniiik. A ko&zgyllési hatdrozat egyébként 1s csak pdlydzat
benytjtdsdra hatalmazta fel a kézds képviseldt, az anyagi terhek
szamszakilag csak akkor fognak kérvonalazddni, amikor a konkrét
munka elvégzésére keriil sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
53.Pf.634.102/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Kifejtette, arra a felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott,
miszerint a 2009. november 1-1 uUjabb szavazdsra tdérténd felhivds
tartalma nem alkalmas annak megallapitdsdara, hogy emiatt a 20009.
oktéber 6-1 felhivdssal kiirt 2009. oktober 19-i véghatdaridds
irdsbeli szavazdssal elfogadott koézgylilési hatdrozatok megfeleld

tartalmiak voltak. Ugyanakkor a kbzgyllési hatdrozatok olyan
munkdkra vonatkoznak, melyek tervezés alatt dllnak, igy a kéltségek
nem jelélhetdk  meg  pontosan. A  hatdarozatok a padlyazatok

benytjtdsdra hatalmazta fel a kbzds képviseldt, az allami tamogatas
elnyerésével a késdébbi kéltségek csbkkenthetdk, ami valamennyi
tulajdonostars érdeke. A konkrét kivitelezésrdl pedig csak késdbb
fog déntés sziiletni. A 2003. évi CXXXIII. térvény (Tht.)43. § /1/
bekezdés a) pontja szerint az errdl déntd kdbzgyldlési hatdrozatot
oly médon kell eldkésziteni, hogy a tulajdonostdrsak megalapozott
déntést tudjanak hozni.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag itéletének megvadltoztatdsat
és a keresetnek megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a Tht. 42. § /1/
bekezdésében, illetve a Pp. 215. §$-dban irtakat.

Kifejtette, bdr a konkrét kdltségek nem voltak megjeldlhetdk, de
hozzavetdlegesen a kdltségek 1igenis meghatdrozhatdak lettek volna.
Ennek megjeldlése kiilénbésen fontos lett volna amiatt, hogy a
tulajdonostdrsak tudjdk a kézgylilési hatdrozatok milyen anyagi
kévetkezményekkel jarnak.

Megsértette a masodfoku birdsag a feliilvizsgdlati kérelem szerint a
Pp. 215. $-4t, amikor eltért az elsdfokt birdsdg indokoldsaban
foglaltaktol, méghozza olyan Gj 1indokokra hivatkozva, melyre az
alperes az eljdrds sordn nem 1s hivatkozott. Ha az alperes rosszul
védekezik, akkor sem nyerhet pert, ha igaza van, fejtette ki. Nem
helytallo, hogy oktober 19-én nem lehetett tudni, hogy 80 millids
palydzat kidolgozdsdra keriilt sor, egyébként a november 1-1
szavazdsra térténd felhivdst a kézds képviseld visszavonta, 1igy
hatdrozat meghozatalra nem kerilt.

A felilvizsgdlati eljdrasban a felperes toébb tovabbi eldaddst 1is
tett, pl. arra vonatkozdan, hogy nem megfeleld kivitelezdvel fogja
a kézos képviseld a munkdkat elvégeztetni, a kiilénb6zd8
pdlydzatokndl eltérd tartalommal adott tadjékoztatdast a kbzgyillési
hatdrozatok tartalmarol.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § /1/ bekezdésében
meghatdrozott 60 napos hatdariddén beliil elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan vizsgdlta és azt az
ott felhozott okokbdél nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Tht. 42. § /1/ bekezdése értelmében a birdésdg a kézgyldlési
hatdrozat érvénytelenségét akkor dllapithatja meg, ha a kézgyidlési
hatdrozat jogszabdly, vagy az alapité okirat, illetve az SzMSz
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek sérelmével
jar.

A felperes nem allitotta, hogy a kézgyllési hatdrozat jogszabdlyba,
az alapité okirat, vagy az SzMSz rendelkezésébe litkézne, csak azt,
hogy a kisebbség jogos érdekeit sérti, mivel kelld informacidk
hidnyaban keriilt sor a hatdrozat hozatalra.

A Kuria alaposan megvizsgdlta az irdsbeli szavazds uUtjadn hozott
tamadott koézgyllési hatdrozatokat és megdllapitotta, hogy azok
valéjdban nem kellden informativak, valdban nem adnak tdjékoztatdst
a beruhdzdsok, felujitdsok vdrhatd kéltségeirdl. Ilyennek a 2009.



november 1-i1 felhivds irdsbell szavazdssal toérténd kézgyldlési
hatdrozat hozatalra cimd okirat sem tekinthetd, melynek egyébként -
ahogy arra a masodfoku birdsdag is helyesen ramutatott - a kordbban
hozott kébzgyililési hatdrozatok megitélésére amugy sincs, nem lehet
jogi hatdsa. Ugyanakkor a 6., 7., 8. szdamu kézgyllési hatdrozatok a
kbzgyllés elkételezddését nem Jjelenti arra, hogy a kézgyidlési
hatdrozatokban megjeldlt felujitdsi, korszeridsitési munkdlatokat
valdéjdban a tdrsashdz elvégezteti. A hatdrozatok kizdardlag arra
hatalmazzak fel a kézds képviseldt, hogy allami tamogatds elnyerése
érdekében pdlydzatot nyujtson be. A Kiria megitélése szerint az
irdsbeli szavazo lapon szerepld utolsd két bekezdésben foglaltak a
kbzgyllési hatdrozatok részeként nem értelmezhetdk. A
tulajdonostarsak nem szavaztak, nem szavazhattak ezekrdl a
bekezdésekrdl, erre vonatkozé kérdésfeltevés hidnydban. A 10/20009.
szdmi hatdrozatnak valoban lehet kézvetlen kéltségkihatdsa, de ez a
kbltségkihatds valdészinldleg kozvetlen koéltségecsékkentéssel,
kéltségmegtakaritdssal jdr, e vonatkozdsban a felperes kiilén
eldaddst nem tett, igy a Kuria megitélése szerint a kisebbség jogos
érdekeinek sérelme e hatdrozat tekintetében sem allapithatd meg.

A Kiuria megitélése szerint tehdt JOnmagaban a kézés képviseld
felhatalmazdsa a palydzatok benyujtdsdra, illetdleg a hulladékprés
bevezetése a kisebbség, 1igy a felperes jogos érdekét nem sérti,
hiszen az nem jelenti, hogy a kézgyldlés a 6., 7., 8. szdamu
hatdrozatban meghatdrozott munkdk elvégeztetésérdl  hatdrozott
volna, még abban az esetben sem, ha a pdalydazatot a tdrsashdz
megnyeri.

A perben eljart masodfokui birdsdag - szemben a felililvizsgalati
kérelemben irtakkal - nem sértette meg a Pp-nek a fellebbezés,
illetve a fellebbezési ellenkérelem keretei kézdétti eljdardsra
vonatkozd szabdlyait. Onmagdban az, hogy az alperes a fellebbezési
eljdrds sordn azt nyilatkozta, hogy az elsdfoku birdsdg itéletében
foglaltakkal mindenben egyetért, nem jelenti azt, hogy a masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét részben eltérd indokoldssal
nem hagyhatnda helyben. Az alperes ellenkérelme egyébként azt 1is
tartalmazta, hogy megitélése szerint a kézgyllési hatdrozatok a
kisebbség jogos érdekét nem sértik, 1igy a masodfoku birdsdg a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott értékelte
a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat és hozta meg doéntését. Ennek
sordan az alperes d4dltal eldadott jogi érvekhez a felperes altal
vdzolt médon kdétve nem volt

Véglil a Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya a
jogerds itélet, ezért olyan jogi érveket nem vizsgdlhatott, melyek
az elsé- és masodfoku eljdrds tdrgydt nem képezték. Bizonyitds
felvételének sincs helye a felililvizsgalati eljdrasban, igy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban csatolt okiratok tartalmat a Kuria
ugyancsak nem vehette figyelembe.



A Kuria a déntését a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hozta meg.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn a felperest kételezte az alperes feliilvizsgalati eljardsban
felmeriilt, az AFA-t is magéban foglald perkéltségének
megfizetésére, annak J&sszegét a 3. § /3/ és /5/ bekezdésének
figyelembe vételével dllapitotta meg.

A felperes altal le nem rott feliilvizsgalati eljdardsi illetéket a
teljes személyes kéltségmentességére tekintettel az dllam viseli.

Budapest, 2012. majus 2.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke,eldadé-bird
Dr.Pethéné dr.Kovacs Agnes sk. biré
Dr.Szabé Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

/Seres Jézsefné/
birésdgi tisztviseld



